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Wielkie wyzwanie
dla stery medialne;

BOGUStAW CHRABOTA

Redaktor naczelny ,Rzeczpospolite]”

zym jest fake news?
Rzeczjasna mozna
zredukowac problem
znim do kwestii
nieprawdy. W sensie poznaw-
czym wlasnie tak jest. Tyle ze
ktamstwo, oszustwo, niespraw-
dzona plotka, nieprawda to
kategorie z poprzedniej epoki,
kiedy fatszywa informacja miata
mniejszy zasieg i byta tatwiejsza
do sprawdzenia. Owszem, wielkie
ktamstwa, jak chocby to o pol-
skiej prowokacji w Gliwicach
w 1939 roku, mogty by¢ pretekstem do uruchomie-
nia machiny wojennej albo inne, o odpowiedzialno-
$ci Niemcow za Katyn, mogto stac sie kamieniem
wegielnym braterskich relacji PRL ze Zwiqzkiem
Sowieckim. Niemniej oba - w tym przypadku
antypolskie - oszczerstwa opieraly sie na oficjal-
nych stanowiskach wrogich nam krajow i stqd
brata sie ich sita.
Z fake newsem jest nieco inaczej. Rodzi sie on
i wychodzi ze Swiata chaosu komunikacyjnego,
a zyje dzieki statystykom. Tak wptywa na polityke.
Stqd jego sita i moc. Eksperci policzyli, ze tylko
w czasie pieciu miesiecy przed finatem amerykan-
skiej kampanii prezydenckiej w 2016 roku sposrod
wszystkich 171 milionow tweetow wystanych przez
11 miliondow uzytkownikow, 30 milionéw odwoty-
walo sie do stron informacyjnych. Az jedna czwarta
z tych referencji byta odestaniem do stron zawiera-
Jjacych fake newsy (10 procent) i znanych ze

stronniczosci (15 procent). To tylko
analiza Twittera, ale gdyby doda¢
wszystkie komunikatory czy
dyskusje na stronach uznawanych
za oszczercze, liczba informacji
skazonych nieprawdaq posztaby

w miliardy.

To wiasnie skala jest prawdziwq
naturq nieprawdy epoki cyfrowej,
a nie kwestia prawdziwosci
informacji sama z siebie. Fake
news staje sie narzedziem typo-
wym nie tylko w kampaniach, lecz
rowniez w wojnach hybrydowych,
ktdrego uzycie poprzedza zastosowanie tradycyj-
nych srodkow polityki z agresjq - handlowq czy
militarnq - na czele. Od pewnego czasu staje sie
rowniez narzedziem ksztattujqcym relacje miedzy-
narodowe, marketing korporacyjny lub branzowy.
Przeraza nie tylko tatwos¢ jego uzycia, ale rowniez
relatywizm oceny. Falszowanie rzeczywistosci traci
wage etycznq, staje sie akceptowalnq metodq
oddzialywania na otoczenie.

Czy tak musi by¢? Uwazam, ze nie moze. Relaty-
wizacja $wiata wartosci, ucieczka od prawdy
w strone identyfikacji ,tozsamosciowej” bedzie
zgubna dla polityki, kultury i szerzej - cywilizacji.
Utoniemy w ktamstwie, jesli nie bedziemy umieli
uszanowac prawdy. Stqd akcja ,Rzeczpospolitej”
pod hastem ,Stop fake newsom”. Napisalismy
dekalog walki z fake newsem. Poprosilismy o jego
skomentowanie wybitne autorytety. Macie
Parnstwo w rekach efekt naszej pracy.
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DEKALOG WALKI
/. FAKE NEWSEM

1. News odnosi sie do faktow, nie do opinii.
Opinie to zwykle interpretacje faktow

2. Nie wystarczy mie¢ poglady.
Do oceny sytuacji trzeba réwniez wlaczyc myslenie

3. Opieraj sie nie na jednym,
a na mozliwie wielu zrédlach

4. Notka na platformie spolecznosciowej
to nie zawsze jest wiarygodne zrodlo

5. Jesli nie identyfikujesz zrodla, nie powtarzaj newsa

6. Jesli news wydaje ci sie nieprawdopodobny,
to pewnie tak jest

7. Jesli masz watpliwosci wobec newsa,
to tym wazniejsza jest jego weryfikacja

8. Pamietaj, ze granica miedzy prawda i falszem
jest bardzo cienka. To czasem jedno slowo

9. Pamietaj, ze polityka sklada sie niemal
wylacznie z nieprawdy

10. Zanim sie wypowiesz, trzy razy pomysl
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Stowarzyszenie Dziennikarzy | Wydawcdw

REPRKOPOL

Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL od 10 lat zajmuje sie zarzqdzaniem
powierzonymi prawami autorskimi oraz zabiega o wyplate wynagrodzeri z tego tytutu dla wydawcow
prasowych. Na podstawie umow licencyjnych lub powierniczych dysponujemy prawami do 434
ytutow prasowych, wydawanych przez 73 wydawcow. Czlonkami Stowarzyszenia jest 47 wydawcow
303 osoby fizyczne, w tym 286 dziennikarzy. 40 wydawcow podpisato z nami umowy powiernicze.

Co robimy:

» Woparciu o ustawe o prawie autorskim prowadzimy dziatalnos¢ zwiqzanq z inkasem i repartycjq
wynagrodzen dla wydawcow prasy z tytutu optat reprograficznych. 7 tego tytutu do wydawcow
prawie 6,5 tys. tytutow prasowych trafia corocznie okoto 3 min z1.

 Na podstawie zawartych umow licencyjnych z piecioma firmami monitoringu mediow
(poza Instytutem Monitorowania Mediow i Press-Service Monitoring Mediow) uzyskujemy
ok. 200 tys. zt rocznie za zwielokrotnianie i cyfrowe rozpowszechnianie fragmentow dziennikéw
i czasopism na wewnetrzne potrzeby roznych instytucji

o Wramach wydzielonego funduszu na dziatalnos¢ kulturalng i edukacyjnq pochodzqcego z optat
reprograficznych wspieramy przedsiewziecia na rzecz srodowiska prasowego i czytelnictwa prasy.

Co chcemy zrobic¢:

« Zabiegamy w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego o objecie zbiorowym zarzqdem
rowniez dziennikarzy. Wraz z wydawcami byliby oni beneficjentami optat reprograficznych oraz
wynagrodzen uzyskiwanych z licencji pressclippingowych, tqcznie w granicach 3 min zt rocznie.

« Planujemy nowe fundusze na wspieranie dziatalnosci srodowiska dziennikarskiego i wydawniczego
w przypadku, gdy zwiekszq sie kwoly oplat reprograficznych z tytutu objecia nimi m.in. tabletéw
i smartfonow.

o Wspdtuczestniczymy w procesie implementacji Dyrektywy o prawach autorskich i prawach
vpokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym zwiqzanym z wprowadzeniem praw pokrewnych
dla wydawcdw, przy zatozeniu podziatu otrzymanych oplat od GAFA 50% dla wydawcéw i 50%
dla dziennikarzy.

www.swrepropolpl
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REGULEA 1. News odnosi sie do faktow, nie do opinii.
Opinie to zwykle interpretacje faktow

Trzy wazne pyfania

Problemem nie sg opinie, ale pseudoinformacje niezgodne z faktami oraz mieszanie opinii

z faktem. Nie tylko opinie udajg fakty, ale fakty zaczynaja by¢ interpretowane jak opinie
- méwi JAKUB BIERZYNSKI

Jak radzi¢ sobie z duzymi kwantyfikatorami
typu ,,Polacy wspieraja”, ,,Polska sprzeciwia
sie”, ktore same w sobie zawieraja opinie?

Perfidia takiego wyrazenia polega na tym, ze to jest
opinia, ktéra udaje fakt. Malo tego, kwantyfikator
zazwyczaj jest domysIny. Rozbierzmy logicznie zdanie
+Polacy popieraja Mateusza Morawieckiego”. Czy to jest
zdanie logicznie falszywe czy prawdziwe? To jest zdanie
logicznie prawdziwe, bo sa Polacy, ktérzy popieraja rzad
Mateusza Morawieckiego. Lecz zdanie przeciwne: ,Polacy
nie popieraja rzadu Mateusza Morawieckiego”, tez jest lo-
gicznie prawdziwe. Perfidia polega na tym, ze w domysle
odbiorca, czytajac to zdanie, dopowiada sobie ,wszyscy
Polacy”, a nie ,niektérzy Polacy” albo ,sq tacy Polacy,
ktorzy...” itd. W domysle nasz umyst od razu produkuje
zdanie ,Wszyscy Polacy popieraja Mateusza Morawiec-
kiego”. I ten wielki kwantyfikator nawet nie jest potrzebny,
bo on sam pojawia sie w glowie odbiorcy. Tego rodzaju
manipulacja to jeden z gléwnych mechanizméw dzialania
paskéw propagandy TVP. Tam takie zdania pojawiaja sie
nagminnie, ze Polacy czego$ chca albo czegos nie chca, cos
lubia, czegos nie lubia, cos popieraja albo krytykuja. Albo
Niemcy czego$ chca lub nie chca, albo Anglicy patrza na
Polakéw z podziwem. Takie paski maja te fantastyczna
ceche, ze sa logicznie prawdziwe, natomiast ich propagan-
dowy charakter polega na niedoméwieniu.

Czym grozi uzywanie takich zwrotéw?

To jest przede wszystkim problem polegajacy na tym,
ze kreuije sie falszywy obraz $wiata. To wiasnie ma na
celu propaganda, kreowanie falszywego obrazu Swiata,
ktéry opiera sie na jednosci opinii, ze Polacy co$ chca albo
czego$ nie chca. Buduje sie $wiat monolityczny. Kazda
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JAKUB BIERZYNSKI - socjolog, publicysta, komentator rynku
mediowego, prezes domu mediowego OMD; w kampanii przed
eurowyborami doradzat liderowi Wiosny Robertowi Biedroniowi

autorytarna wladza prébuje zbudowac obraz $wiata,

w ktérym ona ma jedyna racje, reprezentuje jedyna
prawde, reprezentuje tych wszystkich Polakéw, ktorzy cos
kochaja albo czegos nienawidza. To jest najwazniejszy cel
tak sformutowanej propagandy - budowa falszywej jed-
nosci opinii i przekonan. W domysle to wladza reprezen-
tuje te jednos¢, bo wiadza gloéno wyraza zdanie Polakéw
narézne tematy, a to zdanie jest jednolite, bo tak zostalo
zaprojektowane w tym przekazie propagandowym.

Czy mozna artykulowaé przekaz w sposob
wolny od opinii?

Moja rola jako publicysty jest ksztaltowanie opinii,
ja nie jestem dziennikarzem. Interpretuje fakty. Moje
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teksty sa subiektywne, ukazuja sie w dziale ,Opinie”.
Natomiast wyobrazam to sobie w ten sposéb, ze dzien-
nikarz informacyjny przedstawia fakty, nie opinie. Nie-
stety, jest tak, ze we wspolczesnym Swiecie, w ktérym
kréluja media spotecznosciowe, jest cale spektrum
publikacji, przy czym im bardziej sa one sensacyjne,
tym bardziej chwytliwe, robia wieksze zasiegi. I nikt nie
dba o to, czy to prawda czy falsz, czy opinia czy fakt.
Nie uczy sie tez tego w szkotach. Na jezyku polskim
czy wiedzy o spoleczenstwie nie ma lekcji, ktore ucza
dzieci, jak sie zorientowad, co jest opinia, a co faktem.
Dlatego tak tatwo jest manipulowa¢ ludzmi. Tym-
czasem tworzenie wolnych od opinii tekstow jest jak
najbardziej mozliwe. Pisanie nie polega oczywiscie

na tym, zeby pozby¢ sie opinii. Obiektywne pisanie
polega na tym, zeby oddzieli¢ opinie od faktu. Nalezy
powiedzie¢ czytelnikowi: ,to jest fakt, a ja ten fakt
interpretuje w konkretny spo-

Powinien zadac sobie pytanie: ktérzy Polacy chca
zmian, a ktérzy nie chca zmian? Ilu ich jest? Gdzie oni sa?
Czy ja ich znam? Bo oczywiscie faktem jest, ze sa Polacy,
ktérzy chca zmian, i sa Polacy, ktérzy nie chca zmian.

Z tego punktu widzenia o wiele bardziej niebezpieczne
jest drugie zjawisko, zjawisko falszywej tozsamosci.
Tytuly, ktére zalewaja wszystkie portale internetowe,
tzn. ,Polska przegrala glosowanie”, ,Polska domaga sie
odszkodowan”, ,Polska placze po Janie Pawle 11" itd.
Polska robi czesto bardzo dziwne rzeczy: placze, cieszy
sie, wstydzi, zlosci i tak dalej. Zawsze wtedy méwie: ,Daj
mi, prosze, telefon do Polski, chetnie do niej zadzwonie
i zapytam, co Polska mysli, sadzi, dlaczego placze, dlacze-
go sie cieszy”. Bo rozumiem, Ze jezeli ktos pisze, ze Polska
cos robi, w co$ wierzy, to taka osoba ma bezposredni
telefon komorkowy do Polski i z nig rozmawiala. Przeciez
skads to wzial, wnioskuje, ze Polska mu to po prostu
powiedziala. To si¢ wzieto

sob. Mozesz sie zgodzi¢ z moja
opinia lub nie, ale nie mozesz
nie zgodzic sie z faktem”. Warto
zauwazy¢, jak czesto ludzie

nie zgadzaja sie z faktami: ,nie
wierze w koronawirusa”, ,nie
wierze w ocieplenie klimatu”,
JNie wierze, ze Ziemia jest
okragla”. Jest tak, poniewaz

to dziala réwniez w druga
strone - nie tylko opinie udaja

Tworzenie wolnych od opinii
tekstow jest jak najbardziej
mozliwe. Pisanie nie polega
na tym, zeby pozbyc sie opinii.
Obiektywne pisanie polega
na tym, zeby oddzieli¢
opinie od faktu

z jezyka sportowego, gdzie
w naturalny sposéb komen-
tatorzy sportowi przez lata
mowili, ze ,Polska wygrala
mecz” albo ,Polska przegrala”.
Cojest oczywiscie dopusz-
czalne w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z rozgrywkami
sportowymi reprezentacji
narodowych, bo reprezenta-
cja jest $cisle zdefiniowana.

fakty, ale fakty zaczynaja by¢
interpretowane jak opinie.

Jak zatem odbiorcy moga radzi¢ sobie z takimi
zabiegami jezykowymi?

Jedyna skuteczng metoda radzenia sobie z takim prze-
kazem jest pytanie o kwantyfikator, pytanie: jacy Polacy,
ktérzy Polacy, ilu tych Polakéw jest. Po takiej analizie ta
ukiadanka natychmiast runie. Od razu wszystko widac,
to jest rentgen, ktory przeswietla bzdure, ona natych-
miast staje sie widoczna, zaczyna niemal Swieci¢ jak
w ultrafiolecie.

A co powinien zrobi¢ odbiorca, ktéry

na dwoch réznych portalach widzi dwa rézne
tytuly? Na jednym widzi tytul ,,Polacy

chca zmian”, a na drugim ,,Polacy nie chca
zmian”.

Mamy druzyne narodowa,
ktéra reprezentuje panstwo, naréd w rozgrywkach
miedzynarodowych na igrzyskach i rzeczywiscie to
panstwo albo wygrywa, albo przegrywa, bo jego druzyna
wygrywa lub przegrywa. Niestety, ten jezyk udzielit sie
jezykowi polityki i jezykowi powaznych wydawnictw.

Od tego nie ma wyjatkéw, wszyscy w internecie pisza,
ze Polska co$ robi, mysli, czuje itd. A Niemcy zrobily co$
innego, a Francja cos jeszcze innego.

To sa zdania z gruntu falszywe. Tu tez wpisuje sie
prawicowy argument ,sankcje na Polske”. Nie ma czego$
takiego jak sankcje na Polske. Moga by¢ sankcje na polski
rzad. Polska nie przegra w Strasburgu, przegra¢ moze
minister albo premier, albo rzad, ktéry reprezentuje
panstwo, ale nie Polska jako kraj. Ja zaliczam sie do Polski
i ja wyrok Trybunatu Europejskiego odbieram jako moje
osobiste zwyciestwo, i na pewno jest pare milionéw ludzi
w Polsce, ktérzy tez tak uwazaja, bo nie identyfikuja sie
ze swoim rzadem. To, ze przegrywa rzad, nie znaczy, ze
przegrywa Polska, ja nie przegralem.
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Ale to jezyk wlasciwie wszystkich mediow...
Rzeczywiscie, takie podejscie funkcjonuje w mainstre-
amowym jezyku. To niebezpieczna pulapka, poniewaz
buduje zmistyfikowana tozsamos¢. Odbiorcy ciagle sie
powtarza, ze istnieje jakas Polska, ktéra jest jednoscia
i ktorej tozsamos¢ reprezentuje wladza. Wladza prze-
grywa albo wygrywa glosowanie, wiec Polska wygrywa
i przegrywa. Reprezentacja narodowa staje sie wladza.
Chcac nie cheac, uzywajac tego jezyka, niezalezne media
wspieraja propagande wladzy - buduja zmistyfikowa-
na tozsamos¢. Zmistyfikowana tozsamos( i falszywa
jednos¢, obie maja drugie dno. Stuza jako narzedzie do
marginalizacji opozycji, wykluczenia inaczej myslacych
ze wspolnoty, narzucenia monopolu jedynie stusznej
prawdy, zakneblowania oponentéw. Bo jesli ,Polska
jestkarana”, a ja popieram sankcje na rzad za famanie
praworzadnosci, to znaczy, ze jestem przeciw Polsce,
jestem wrogiem Polski. Jesli Polacy kochaja rzad, a ja nie
kocham, to nie jestem Polakiem. To bardzo skuteczne
narzedzie nie tylko propagandy, ale takze polityki. Prosze
przypomniec sobie o ,donosach na Polske w Brukseli”.
W efekcie PiS skutecznie sparalizowat Platforme, ktéra
w PE nie glosowala w obronie praworzadnosci, a szesciu
poslom, ktérzy wylamali sie z dyscypliny, grozono karami.
Szantaz wykluczeniem okazal sie skuteczny.

W jaki sposéb i do jakich celow wladza
wykorzystuje jezyk manipulacji?

Jezyk fatszywej jednosci i zmistyfikowanej tozsamosci
jest eksploatowany przez propagande wiadzy. Paski TVP
to wybitny wrecz popis manipulacji. Na przyklad zdanie:
,Silna Polska irytuje Niemcow” jest cale wielka manipula-
cja. Coto jest ,silna” Polska? Pod jakim wzgledem silna?
W jakiej dziedzinie? Czy ta sila jest realna? Czy rzekoma
sila Polski to fakt czy opinia? Czy sile te mozna skwanty-
fikowac? Jaka miara mierzymy sile panstw? Czy to miara
powszechnie przyjeta jako standard? W jakiej dziedzinie?
Czy mozna ja poréwnac z innymi krajami? Jak Polska
wypada na ich tle? Co jest punktem odniesienia do oceny
LSilty” Polski? Czy Polska moze by¢ silna pod kazdym
wzgledem? Co autor paska mial na mysli, piszac ,Polska”?
Gospodarke, wspolnote mieszkancow, kulture? W jaki
sposob Polska ,irytuje” Niemcow? Jak to sie objawia?
Jak zmierzono poziom irytacji? Ile obecny poziom irytacji
wynosi na skali irytacji? Jest wyzszy niz poprzednio? Czy
wzrost irytacji mozna przypisac owej jakkolwiek rozu-
mianej Polsce? Czy pomiedzy ,sila” ,Polski” i ,irytacja”
Niemc6w zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa?

W jaki sposéb ja zmierzono? Ilu Niemcéw wyrazilo swoja
irytacje silna Polska. I tak dalej... Paski telewizyjnej propa-
gandy juz nieditugo postuza jako material dydaktyczny do
uczenia dzieci krytycznego myslenia, rozumienia tekstow.
To skrajne przejawy czystej propagandy. Na temat tego
jednego zdania mozna napisac caly artykut. Ten jezyk jest
obecny wszedzie. Takze w niezaleznych mediach. Nieste-
ty, wszyscy jestesmy skazeni jezykiem propagandy.

Winy mozna upatrywaé w szKolach, ktore
nie ucza, jak radzié sobie z tego rodzaju
manipulacja?

Gorzej, dzieci sa uczone w szkolach zmistyfikowanej
tozsamosci. Wystarczy spojrzed, jak duza czes¢ podreczni-
kéw do jezyka polskiego zajmuje romantyzm, jak istotnie
jeston w szkole eksploatowany, jak bardzo duch polski
uksztaltowany jest na romantyzmie. A przeciez to wiasnie
romantyzm dawal ducha narodu, jednos¢, Polske na
krzyzu rozpieta, jak Chrystus umeczona. Polska cierpiala,
Polska sie budzila, Polska walczyla, Polska byla sprawie-
dliwa, czysta i cnotliwa. Polska miala cze$¢ (zbrukana)

i honor (wieczny), wole (nieztomna) i ducha (niezwyciezo-
nego) i tak dalej. Polska wtedy po raz pierwszy wstawala
z kolan. To romantycy wymyslili te historie, teraz tak
eksploatowana przez politykéw. Dzieci sa uczone w szkole
zmistyfikowanej tozsamosdi, ten jezyk jest powszech-

nie wpajany w polskim systemie edukacji, potem na
patriotycznych mszach. Romantyzm zdominowat polski
jezyk patriotyczny do tego stopnia, Ze trudno nam mysle¢
0 ojczy7Znie, patriotyzmie, wspdlnocie narodowej innym
jezykiem. Budujac falszywa jednos¢ i zmistyfikowana toz-
samo$¢, otwiera sie drzwi do dyktatury. Jezyk i mitologia
nazistowskich Niemiec sa najlepszym przykladem tego
mechanizmu.

Jak zatem nauczy¢ si¢ myslenia Swiadomego,
jak sta¢ sie czujnym na te zabiegi?

Przede wszystkim apeluje do redakcji w Polsce, do
mediéw niezaleznych: nie wpisuijcie sie w narracje
propagandy wladzy, w autorytarny jezyk zmistyfikowa-
nej tozsamosci i falszywej jednosci. Robicie to w sposob
bezwiedny, ale nagminnie, codziennie. To jest pierwsza
kwestia, aby dziennikarze, publicysci, wydawcy zwracali
na to uwage, to jest kwestia fundamentalna, aby to sie ni-
gdzie nie pojawialo. Szczegolnie w tytulach. Ja rozumiem,
ze takie tytuty dobrze sie klikaja, bo sa budowane na pozér
sensacji, ze Polska co$ zrobila, a Francja zrobila inaczej, bo
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sie z Polska nie zgadza. Byt taki rysunek Marka Raczkow-
skiego: lekcja w szkole, pani nauczycielka pyta uczniéw:
,Czy ja sie z Polska musze zgadzac, nawet gdy Polska nie
ma racji?”. Musimy patrze¢ na to, co piszemy szczegolnie
w leadach i tytulach, zeby ani zmistyfikowana tozsamos¢,
ani falszywa jedno$¢ sie w nich nie pojawialy. Wiem, ze to
jest myslenie na skréty, ale w ten sposob, chcac nie cheag,
wpisujemy sie w propagande autorytarna, czego trzeba
sie wystrzegac.

Gdy rozmawiamy o fake newsach, pojawia
si¢ rowniez kwestia wolnosci stowa. Czy
walka z fake newsami nie jest po trosze walka
z wolnoscia stowa?

Wolno$¢ stowa polega na tym, ze istnieje takze wolnosc¢
kiamstwa. O wiele groZniejsza jest proba ogranicza-
nia klamstwa cenzura niz zalew fake newséw. Proba
ograniczania klamstwa cenzura zawsze powoduje, ze
kiamstwo kwitnie, a ograniczana jest prawda. Cenzura
zawsze dziala w jedna strone: przeciwko prawdzie. To sa
bardzo popularne sposoby ograniczania wolnosci prasy,
niszczenia wolnosci mediéw. Nagle wiladza przypomina
sobie o problemie fake newséw, rozpoczyna kampanie
przeciwko klamstwu i ta kampania konczy sie uchwa-
leniem prawa o gigantycznych karach finansowych
nakiadanych na redakcje za domniemane klamstwa.
Problem polega na tym, Ze o tym, czy to jest klamstwo,
zdecyduje sad, ktory jest podleglty wladzy, a o tym, czy
nalezy w tej sprawie wszczac postepowanie, decyduje
prokuratura, ktéra jest podlegta wladzy. To uniwersalny
sposob na zakneblowanie niezaleznych mediéw. Nie
cenzura zatem, lecz systematyczna jawnosc jest lekiem
na zaklamanie. Klamstwo nalezy za kazdym razem
ujawniac. To trudne, bo przyzwyczailismy sie do zalewu
kiamstw. W psychologii nazywa sie to habituacja na
bodziec. Polega to na przyzwyczajeniu sie do pewnego
stale powtarzanego bodzca, ktory spotkany pierwszy
raz wywoluje szokujace wrazenie, a po ktéryms razie
przechodzi kompletnie niezauwazony. Tak samo jest
z klamstwem - pierwsze szokuje, a setne nie. W polskiej
polityce sa osoby, ktére zdaja sobie sprawe, ze méwienie
kiamstw jest bezkarne, bo ludzie si¢ do tego przyzwycza-
ili. Dla czesci elektoratu te klamstwa sa wrecz porecznym
narzedziem racjonalizacji tego, w co wierza. Ale co my
jako wolne media mozemy zrobi¢? Wyobrazam sobie, ze
we wszystkich programach telewizyjnych prowadzonych
na zywo, w momencie, gdy prowadzacy widzi, ze go$¢
kiamie, powinien podnosi¢ mala czerwona choragiewke,

nic wiecej, nie wdawac sie w dyskusje, ale alarmowac, ze
ten czlowiek zaczyna klamaé. To mogloby podzialaé¢ na
politykéw dyscyplinujaco.

A jak radzi¢ sobie z fake newsami w innych
przestrzeniach, np. na platformach
spolecznosciowych, forach, poza mediami
profesjonalnymi?

Jezeli pojawia sie opinia, nawet niezgodna ze zdrowym
rozsadkiem, to ja nie mam nic przeciwko temu. Na tym
polegaja media spolecznosciowe i wolno$¢ wyrazania opi-
nii, ze kazdy moze mie¢ taka opinie, jaka chce. Mozemy sie
7 nig nie zgadza¢, moze ona nam by¢ obojetna i mozemy
na nia w ogoble nie reagowac, ale prawo do wyglaszania
opinii ma kazdy. Problemem nie sq opinie, ale klamstwa
niezgodne z faktami i mieszanie opinii z faktem. Jednym
z najbardziej niebezpiecznych klamstw bylo oswiadcze-
nie Donalda Trumpa, ze koronawirusa mozna wyleczy¢,
wstrzykujac sobie srodek dezynfekujacy. To nie byla
opinia, bo on nie powiedzial ,ja mysle”, ,ja tak sadze” czy
»wydaje mi sie”. On to przedstawil jako fakt - oczywiscie
nieprawdziwy, bo to jest klamstwo. W internecie réwniez
Ppojawiaja sie takie rzeczy i na to nie ma chyba rady, bo
cenzura nie szkodzi klamstwu, ale knebluje prawde.

Czy odpornos$é Polakow na takie klamstwa
rézni si¢ od odpornosci obywateli innych
krajow?

Polacy w stosunku do mieszkancéw innych krajow
czesciej cierpia na wtérny analfabetyzm. 70 proc. nie jest
w stanie powtorzy¢ tresci tekstu, ktory przeczytalo, a trzy
czwarte po przeczytaniu rozkladu jazdy autobuséw nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy jest ostatni
kurs. Polska szkola nieskutecznie uczy rozumienia prze-
czytanych tresci, w ogdle nie uczy krytycznego myslenia.

Jak brzmi zlota rada na to, by radzi¢ sobie
z fake newsami?

Trzeba zadac trzy pytania. Pierwsze: czy autor podaje
fakt czy opinie, czyli pisze o tym, w co wierzy, co mu sie
wydaje. Drugie: czy ja sie z tym zgadzam. To pytanie po-
mocnicze. Mozna sie nie zgadzac z opinia, ale nie mozna
sie zgadza¢ lub nie zgadzac z faktem. Te dwa pytania
pomoga odrdznic fakt od opinii. Trzecie pytanie dotyczy
tego, co sugeruje wielki kwantyfikator, czyli , ktorzy Pola-
cy?”, jacy Polacy?”, a jesli méwimy o Polsce, to poprosze
o numer telefonu do niej. m
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REGUEA 2. Nie wystarczy miec poglady.
Do oceny sytuacji trzeba réwniez wiaczy¢ myslenie

Optaca sie byC nieufnym

Gdy ludzie mysla, ze mysla, a nie mysla lub za stabo mysla,

fo zdemokratyzowanie pozwala im wystawia¢ wszystko,
co przyjdzie im do gtow - méwi PROF. JACEK DABAEA

Jak nauczyé sie czego$, co zdawaloby sie
czynno$cia wrodzona, oczywista, czyli jak
nauczyc¢ sie sprawnie mysle¢?

Pytaniem tym siegamy do sedna rzeczy. Dlaczego mamy
problem z mysleniem? Poniewaz z mysleniem jest troche
jak z mediami - wszyscy je ogladamy, wszyscy ich stucha-
my, wszyscy je czytamy i konsumujemy. Przez to wyrabia
sie w nas przekonanie, ze wszyscy sie na nich znamy.

To jest moment centralny, ktéry sprawia, ze wylaczamy
zdolno$¢ samokwestionowania. Drugi moment, ktéry
wydaje sie niezwykle istotny, to ten, ktory powinien by¢

od najmiodszych lat mocno podkreslany, a mianowicie, ze
proces myslenia w swojej naturalnosci jest tak dalece nie-
zauwazalny, iz jako ludzie jesteSmy skionni uznad, ze skoro
myslimy, to myslimy dobrze. Bardzo rzadko zdarza sie, ze
na pewnym etapie ksztalcenia przyznajemy, ze istnieje co$
takiego jak gradacja, poziom zdolnosci myslenia.

Wspomnial pan o edukacji. Jakq role
w ksztaltowaniu §wiadomego myslenia odgrywa
szkola, sposdéb, w jaki napisane sg podreczniki?

Sadze, ze jesteSmy przed duzymi zmianami w rozumie-
niu edukacji. Wiekszo$¢ z nas nie zdaje sobie sprawy, ze
podreczniki, z ktérych korzystamy, trafia do historii. Nato-
miast problem sprowadza sie do tego, ze od poczatku mu-
simy selekcjonowac nauczycieli, czyli ludzi - powiedzmy
dos$¢ wymownie - wladnych uczy¢. Juz tylko to wydaje sie
praca karkolomna i rozlozona na lata, bo nie wszyscy beda
chcieli zgodzi¢ sie z tym, Ze nie nadaja sie do nauczania.

Drugi element to selekcjonowanie uczniéw znacznie
mocniejsze niz do tej pory i w znacznej mierze niezgodne
z psychologicznym, budujacym podejsciem. Mianowi-
cie bedziemy musieli sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
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JACEK DABALA - ekspert w dziedzinie mediéw, komuniko-
wania, literatury i filmu, pisarz, scenarzysta, audytor jakosci
medidw, byty dziennikarz radiowo-telewizyjny; kierownik
Katedry Warsztatu Medialnego i Aksjologii na KUL

jak informowa¢ mlodego czlowieka od samego poczatku,
ze musi by¢ pokorny ze swoja niewiedza w stosunku do
Swiata, do wszystkiego, co trafia do umystu. Trzeba uzy-
wac stoéw;, okreslen, ze kto$ jest mniej zdolny, mniej lotny,
anawet, ze jest - zeby kazdy zrozumiat - glupi. I nie jest to
kwestia obrazania kogokolwiek, lecz elementarnej prawdy
onas. Owszem, jesteSmy sobie réwni w swoim jestestwie,
ale nie w zdolnosci myslenia. Zrozumienie tej oczywistosci
to wladnie prawdziwie personalistyczny szacunek do
czlowieka, a nie obtudne i efektowne utwierdzanie go

w przekonaniu, ze kazdy jest réwny.

Dlaczego trzeba o tym méwi¢ jasno?

Powiem w skrdcie: bo wypaczony poglad o réwno-
$ci myslenia zagraza wszystkim. Wydaje mi sie, ze
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jesli nie przejdziemy tego niewyobrazalnie trudnego
etapu, tego krytycznego wgladu w swoj, w nasz
poziom intelektualny, w inteligencje, we wrazliwos¢,
kulture osobista, w pewne cechy wrodzone i jezeli nie
zaczniemy o tym moéwic na poziomie podstawowym,
to nie uda nam sie doprowadzi¢ myslenia do formatu,
0 jakim rozmawiamy, czyli w kontekscie fake newséow.
Caly problem polega na tym, ze gdy ludzie mysla, ze
mysla - a nie my$la lub za stabo mysla - to zdemokra-
tyzowanie pozwala im wystawia¢ wszystko, co przyj-
dzie im do gléwek, a najczesciej te gléwki sa marne.

I ten zalew marnosci trafiajacy do marnosci odbiorcow
tworzy fake newsy, poniewaz ten, kto proponuje fake
news, czyli klamstwo, proponuje je podobnie stabym
umystom. Te umysly zaczynaja to powiela¢. Mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej wiekszos$¢ - a niestety
tworza ja nie osoby najzdolniejsze czy najbardziej
inteligentne - ma dostep do
sieci. Gdy méwimy o mysleniu

Jakie sa najgrozniejsze skutki takiego
powierzchownego bajdurzenia politykow?
A jakie w przypadku kazdej innej osoby, ktora
publikuje w internecie swoje nieprzemyslane
wypowiedzi?
Przede wszystkim wzajemne niezrozumienie sie
i niezrozumienie problemoéw, ktére nas otaczaja.
Zacznijmy od podstaw. Mamy slowa, ze slow skiadaja
sie zdania, te zdania i ich sens powinni$émy rozumie¢
mozliwie najbardziej wspodlnie, jezeli operujemy tym
samym jezykiem, jesteSmy wychowywani w podob-
nej kulturze. Ale gléwny problem polega na nieznajo-
mosci tzw. pol semantycznych. Dla przykiadu wezmy
stowo ,madry”. Gdyby$my chcieli zapyta¢ o synoni-
my funkcjonujace w granicach tego slowa, to okaze
sie, ze kto$ wymieni ich pie¢, dziesie¢ czy dwadzieScia
piec lub wiecej. Dziennikarz, ktéry jest oczytany,
inteligentny, postuguje sie

w kontekscie zdemokratyzo-
wania sieci, to musimy zaja¢
sie wlasnie mysleniem, zeby
stabi intelektualnie ludzie
w sieci wiedzieli, ze sq slabi. Do
tego trzeba przyzwyczaja¢ od
poczatku.

Cala rzecz bowiem spro-
wadza sie do slowa. Kto jest
W stanie zrozumie¢ slowo, jezeli
- maksymalnie to upraszczajac

Jedynym sposobem
na wyrobienie sobie wtasnej
opinii i kierowanie sig nia jest
ksztatcenie, ponadto ogromna
otwartosc i przede wszystkim
sieganie ze Swiadomoscia
do zrédet sprawdzonych,
do dziennikarstwa jakosciowego

np. 20 synonimami. Politycy
w wiekszosci, cho¢ przykro
to stwierdzi¢, bo oni nami
rzadza, a sa na drabinie za-
ufania spotecznego najnizej,
znaja np. pie¢ synonimow.
A wsréd odbiorcoéw sa tacy,
ze jeden zna, np. 20 syno-
niméw, a drugi zna dwa.

W dodatku wszyscy znaja
rozne lub tylko cze$ciowo te
same. Dlatego si¢ nie rozu-

- na przykiad nie lubi czytac.

Mozna powiedzie¢: ,Jak Smiesz wypowiadac sie na
jakikolwiek temat, skoro nie rozumiesz znaczenia stow
albo rozumiesz je w sposob prostacki i sprowadzony
wlasciwie 1:1, bo synonimicznos¢, bliskoznaczno$c¢ sa
ciobce”. Albo: ,Wybierasz sobie slowa, a na inne sie
gniewasz, bo zostales zindoktrynowany, ogtupiony”.

To brzmi bardzo mocno, ale rozmawiamy o problemie
najmocniejszym: o klamstwie, ktére wlewa sie do gléw
spoleczenstw i je niszczy, zabija, a one sa nieSwiadome
tego, ze sa niszczone, do chwili, gdy w sensie fizycznym
i/lub psychicznym nie zaczna tego odczuwac. To ciag
zdarzen, ktéry zaczyna sie od stowa, od jego rozumie-
nia. Naturalnie nie méwie tu o ,zawodowych fakenew-
sowcach”, rozmaitych propagandzistach, karierowi-
czach i cwaniakach, ktérzy - a zwykle nie sq to kwiaty
inteligencji - celowo wykorzystuja swoja cyniczng
kalkulacje do oszukiwania ludzi. Czy to dla polityki, czy
dla biznesu.

miemy, dlatego tak trudno

nam doj$¢ do wzajemnych pozytywnych interakcji.

Oczywiscie nalezy pamietad, ze istnieje jeszcze jeden
problem, z ktérym najtrudniej sobie poradzi¢. Polityka
jest $wiatem klamstwa, $wiatem dazenia do wiadzy za
wszelka cene i polityk zawsze bedzie wykorzystywat
stowa po to, zeby rzadzic. Spotykaja sie dwie rézne frakcje
polityczne, nie rozumieja znaczenia stéw albo rozumieja
jeréznie, a moze sie zdarzy¢, ze nawet gdy rozumieja
je podobnie, to ze wzgledu na interesy celowo pomijaja
wiasciwe znaczenie i sens stow. To jest dokladnie to, co
dzieje sie w propagandzie. To jest dokladnie to, co kreuja
boty i rozmaite trolle. Cynicznie wprowadza sie tresci,
ktoére idealnie pasuja do okreslonych grup odbiorcow.
Politycy, dziennikarze i odbiorcy moga funkcjonowac
w fake newsach, nie rozumiejac sie, poniewaz nie znaja
pél semantycznych na takim poziomie, jak nalezy. Moga
réwniez w sposob bezwstydny po prostu manipulowaé
prawda dla wladzy, pieniedzy czy stawy.
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Jak zatem nauczy¢ si¢ konfrontowa¢ opinie
w taki sposob, by nie powiela¢ ich, tylko
wyrobi¢ sobie wlasna?

Jedynym sposobem jest ksztatcenie, ponadto ogromna
otwartos¢ i przede wszystkim sieganie ze $wiadomoscia
do Zrédel sprawdzonych, do dziennikarstwa jakoscio-
wego. Akcja walki z fake newsami zainicjowana przez
+Rzeczpospolita” jest tego bezcennym przykladem.
Nalezy wpajac od najmiodszych lat, méwi¢ dzieciom,
ze wiekszos¢ informagji, ktére napotykaja w sieci, jest
przypadkowa, niesprawdzona. Natomiast gdy poszukaja,
to przekonaja sie, Ze sa redakgje, sa portale, na ktérych
ludzie ciezko pracuja po to, zebySmy dostawali mozliwie
najbardziej prawdziwa informacje, najbardziej bezstron-
na. A jesli jest to informacja niepewna, to autorzy o tym
informuja, Ze nie sa do konca przekonani, ze tak jest, ale
z badan, ktére przeprowadzili, wynika, ze raczej méwia
prawde. To jest ta potrzebna uczciwosc.

Inna droga mogloby by¢ wykorzystanie technologii.
Jezeli jakis informatyk stworzylby program do natych-
miastowego zasysania informacji i podawania wyniku,
czy np. opinia, komentarz, zdanie, reakcja danego poli-
tyka jest prawdziwa, to dziennikarzowi prowadzacemu
rozmowe byloby latwiej, poniewaz do tego, co on mysli
i wie, dojdzie osiagniety dzieki sztucznej inteligencji
wynik, pojawi si¢ informacja, ze ten cztowiek np. klamie
albo bezczelnie uzywa chwytu erystycznego. To bytby
zupelnie nowy okres dla dziennikarstwa, dla politykow,
dla odbiorcéw medidw.

W pana najnowszej ksiazce ,,Medialne
fenomeny i paradoksy” znalazlo si¢ 200 esejow,
ktére prowokuja do myslenia, ktérych nie da
sie nie skomentowac. Czy wlasnie prowokacja
moze by¢ antidotum na bezmysInos¢,
rozwiazaniem, ktore zmusi do analizy i checi
uzasadnienia swoich racji zamiast jedynie ich
gloszenia?

Prowokacja moze by¢ dobrym pomystem, bo wszyst-
ko, co stuzy mysleniu, a nie gnusnosci, otwiera nas na
obrone przed fake newsem, przed klamstwem. Prowo-
kacja w dobrym, intelektualnym stylu, z dobrym za-
pleczem inteligenckim, kulturowym, wyobrazeniowym.
Natomiast trzeba od razu powiedzie¢, ze od dzienni-
karza, ktéry porywa sie na prowokacje, wymaga sie
najwyzszych kompetencji. Dziennikarza, ktory stosuje
ten mechanizm, musi odrézniac od przecietnej osoby,
ktéra prowokuje w sposob prostacki, to, ze on to musi

robic z peina $wiadomoscia. Musi potrafi¢ wyjasnic,
dlaczego ten mechanizm stosuje. To jest moim zdaniem
jedna z drég, ktore warto przemysle¢, dopracowac

i by¢ moze poswieci¢ temu wiecej uwagi niz do tej pory.
Poniewaz, gdy uzywamy slowa ,prowokacja”, to nawet
w polach semantycznych sie to negatywizuje. Natomiast
prowokacja moze by¢ znakomitym zaczynem dla inte-
lektu, dla myslenia. Moze wychodzi¢ od podstaw nawet
ku osobom prymitywnym po to, by wchodzity one

w dyskurs, w polemike, ale nie na poziomie prostac-
kim, inwektywowym, tylko poszukiwania we wlasnym
umysle nieodkrytych drég. Méwiac zartobliwie, wtedy
nawet glupi moze sie zdziwic¢ soba. To jest inspirujacy
kierunek.

Jak bedzie przebiegal rozwdéj fake

newsow? Czy w pewnym momencie nastapi
zwrot? Odbiorcy zmeczeni gaszczem
bezwartosciowych informacji odejda od

notek w mediach spoleczno$ciowych na rzecz
wiarygodnych zrodel? Czy raczej jest to proces
nieodwracalny, ktéry bedzie si¢ poglebial?

W normalnym Zyciu, w trybie, w jakim sie poru-
szamy - pelnym nadziei, marzen, zwyczajnosci - to
jest nieodwracalne. Demokracja sama w sobie daje
wolnos$¢ wypowiadania sie wszystkim, wiec mozemy
ograniczac tylko skutki. Natomiast to moze zostac nie
tyle zlikwidowane, ile w znacznej mierze ograniczone,
gdy zewnetrzne okoliczno$ci wymusza na czlowieku
dazenie do poszukiwania prawdy. Gdy znalezliémy
sie w stanie pandemii, nagle sie okazalo, ze wiele os6b
ulega fake newsom, to naturalne, ale tez wiele oséb,
tych najbardziej Swiadomych, szuka sprawdzonych
informacji. Epidemia, zagrozenie sa tym, co wymusza
na czlowieku poszukiwanie prawdy. Oczywiscie zalew
fake newséw nadal przeszkadza, ale gdy zagrozone jest
moje zycie, gdy widze, ze ktos z moich bliskich znajo-
mych umart, umiera lub choruje, gdy ja sam choruje
- zupetnie inaczej podchodze do Zrédia informacji. Na
$wiecie byli i nadal pojawiaja sie ludzie znani, wsrod
nich oczywiscie politycy, ktérzy zlekcewazyli epidemie.
I nagle, gdy sie zakazili, optyka bardzo im si¢ zmienila.
Przykladem moze by¢ brytyjski premier Boris Johnson.
Z nonszalanckiego podejscia, ktére wynikato w du-
zym stopniu z nasycenia przestrzeni medialnej fake
newsami, ktérych premier nie mégt sprawdzic, ale ktére
uksztaltowaly jego podejscie, szybko zrezygnowal, gdy
sam zachorowal, to wtedy zobaczyl, ze istnieja twarde
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dane, twarda informacja, twarda medycyna, twarde
metody. Wszyscy mitos$nicy fake newsa w pewnym mo-
mencie dowiaduja sie, ze cudéw nie ma. Sa: rozsadek,
logika i matematyka. Owszem, fake news jest cudem, bo
klamstwo jest cudem. W realnym zyciu cuda zdarzaja
sie rzadko, chociaz moga sie podobac i milo jest w nie
wierzy¢.

Wspomnial pan o demokracji i wolnosci stowa.
Na ile walka z fake newsami jest ograniczaniem
dezinformacji, a na ile ograniczaniem wolnosci
stowa? Gdzie lezy granica?

Ludzie $wiadomi niebezpieczenstwa ograniczenia wol-
nosci slowa nigdy nie zgodza sie na to, by ja polityczne
czy ustawowo regulowac. To wstep do braku wolnosci
w ogble. Benjamin Franklin powiedzial kiedys, ze gdy
dla tymczasowego bezpieczenstwa zrezygnujemy z pod-
stawowych wolnosci, nie bedziemy mieli ani jednego,
ani drugiego. Nie wolno systemowo rusza¢ wolnosci
stowa. Mozna wylacznie ciezko pracowaé, us$wiadamiad,
ze stowa maja swoje konsekwencje, ze mozna za nie
odpowiedzie¢, ze powinnismy sie edukowac po to, aby
nie wierzy¢ slowom od razu, bez sprawdzenia i ponad
miare. Ufaj, ale sprawdzaj. Slowa musza krazy¢. Jezyk
sam w sobie musi by¢ wolny, nie mozna jezykowi zakla-
dac kaganca, poniewaz w jezyku, w stowie, wyraza sie
czlowiek w calej pelni. Jak mozna ,mnie” méwigcemu
zy operujacemu mozliwie nieograniczonym zasobem
stéw powiedzie¢ ,tych nie uzywaj, a uzywaj tylko tych™?
To jest Swiat, ktéry w ogromnym uproszczeniu mozna
poréwnad i zilustrowac w sensie politycznym chociazby
z Korea PéInocna.

Gdy mowa o Korei Polnocnej w odniesieniu do
wolnosci stowa, nasuwa si¢ kwestia cenzury,

a wraz z nia odniesienie do czasow PRL.

Czy Polacy jako naréd, ktory doswiadczyt
propagandy i cenzury, sa bardziej odporni na
klamstwo?

To do$wiadczenie raczej nie pomaga, poniewaz
przecietna, ktoéra jest w kazdym narodzie, jest raczej
na niskim poziomie $wiadomosci medialnej. Ponadto
wydaje mi sie, Ze to jest pewien rodzaj Slepoty, ktory
zostal zaszczepiony na poziomie socjalistyczno-komu-
nistycznej indoktrynacji. Ta $lepota do dzisiaj funkcjo-
nuje w glowach starszego pokolenia z krajow bytego
bloku wschodniego i ludzie tesknia za socjalizmem lub

komunizmem. To reakcja na zupeiny brak przygoto-
wania na konfrontacje z zagadnieniem wolnosci stowa.
Dlatego moim zdaniem to doswiadczenie nie pomaga.

Panskie prace medioznawcze dotycza nie tylko
Polski. Czy fake newsy w polskiej przestrzeni
publicznej réznia si¢ czyms od zagranicznych?
Nie wydaje mi sie. Specyfika klamstwa jest podob-
na, ono po prostu ma okreslony skutek. Szczegélnie
niebezpieczne jest wtedy, gdy oddziatuje masowo
i w konsekwencji obserwujemy np. okreslone pre-
ferencje i wybory polityczne w rozmaitych krajach.
Klamstwo wszedzie jest klamstwem. To jedynie
kwestia pewnej poetyki, techniki, uzytych srodkéw,
okreslonej kultury politycznej oraz doswiadczen
historycznych. To takze sprawa srodkéw i metod
dostosowanych do danego narodu, natomiast wynik
jest podobny w kazdym kraju. Nawet w kraju demo-
kratycznym moze doj$¢ do oglupienia spoleczenstwa
fake newsami, w konsekwencji do ogtupienia ludzi
poprzez wybor cztowieka bezlitosnego, cynicznego,
psychopatycznego. Zaréwno Hitler, jak i Stalin to byli
ludzie w jakis spos6b wybrani.

Jaka by pan dal zlota rade¢ na radzenie sobie
z fake newsami, z klamstwami? I jak nauczy¢
sie wypowiada¢ w sposob przemysSlany?

Po pierwsze, nalezy by¢ samokrytycznym w stosunku
do swojej wiedzy i poziomu intelektualnego. Po drugie,
nalezy sie zastanowic¢, czy informacja, ktéra do nas
dociera, jest informacja, ktéra plynie z profesjonal-
nego, uznanego dziennikarstwa, czy przeciwnie, jest
to co$ spoza tego $wiata. Trzeci element to wiasciwie
ustawiczna nieufnos¢, ktéra powinna nas zawsze pro-
wadzi¢ do wylacznie réznych profesjonalnych mediow.
Roéznych, poniewaz nawet profesjonalne media, co jest
niezauwazalne dla odbiorcéw, moga sie podpisywac
pod okreslonymi ideologiami politycznymi lub bizneso-
wymi. To jest wiasnie ukryte niebezpieczenstwo. Bez-
stronne media wystepuja w zyciu najrzadziej. Do tego
poszukiwania, tej dywersyfikacji informacji, nalezy sie
przyzwyczaic, poniewaz gdy odbiorca siega po informa-
cje zaréwno z lewej, jak i prawej strony, ale robi to z roz-
myslem, nie ukochuje sobie tylko jednej strony, wigksze
jest prawdopodobienstwo, ze si¢ obroni, ze nie zostanie
nasycony klamstwami, nie zostanie zindoktrynowany,
czyli oglupiony i doprowadzony do stanu, w ktérym nie
wie nawet, Ze nie wie, iz jest medialnie gtupi. m
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REGUEA 3. Opieraj sie nie na jednym, ale na mozliwie wielu zrodtach

Szczepionka na e-rzeczywisftoSc

Na jedng prawdziwa informacje na Twitterze przypada szes¢ ktamstw

- wynika z raportu opublikowanego w 2018 r. Czy nie popetniamy wiec btedu, prébujac poradzi¢

sobie z jednym fake newsem, skoro co chwila pojawiaja sie nowe?
- pyta DR JAROStAW KUISZ

Dlaczego nalezy opiera¢ si¢ na wiecej niz
jednym zrédle informacji?

Stanistaw Jerzy Lec zazartowat: By doj$¢ do zrodta,
trzeba plyna¢ pod prad”. Wziatbym ten aforyzm na serio.
W 2020 roku préba opierania sie na wiecej niz jednym
zrodle informacji oznacza plyniecie pod prad globalnych
tendencji. Zamykanie sie w medialnych bankach czy
wybieranie ,newsow”, ktére sa dla nas przyjemne - to
przeciez rzeczywistos¢ XXI wieku. Kto bedzie zadawat so-
bie trud sprawdzania wiarygodnosci wpisu, ktéremu juz
zrozpedu dal lajka”? Co wazne, nikt z nas nie jest przygo-
towany do poruszania sie w nowym medialnym otoczeniu.
Ono zaskoczylo nas wszystkich. Nagle sie okazalo, ze
musza sobie z nim poradzi¢ zaréwno dziennikarze, polity-
cy, jak i pracownicy nauki. Ku naszemu zaskoczeniu - czy
moze ku przerazeniu - jak dotad najlepiej poradzili sobie
W nowym otoczeniu medialnym ci, ktérzy wczesniej znaj-
dowali si¢ na marginesach debaty publicznej. Radykalni
politycy mieli najmniej do stracenia. Okazali si¢ najbardziej
elastyczni w nowym $rodowisku medialnym. Wreszcie
oni pierwsi - nie majac tego $wiadomosci - odwolywali
sie do prawidla, ktére dawno temu sformutowal Marshall
McLuhan, ze w polityce wygrywa ten, kto najlepiej zrozu-
mie Srodki masowego przekazu swoich czaséw. Z krot-
kiej historii mediéw kanadyjskiego teoretyka mediow
wynikalo, Ze ten, kto najlepiej wykorzysta wspolczesne mu
Srodki masowego przekazu, czyli prase papierowa, radio,
telewizje itd., ten moze wygrywac politycznie.

Teraz réwniez to obserwujemy?

Jezeli spojrzymy na wybdr Donalda Trumpa w 2016
roku, nie mozna mie¢ cienia watpliwosci, ze 45. prezy-
dent USA po prostu ominal tradycyjne media. Okazalo
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JAROSEAW KUISZ, historyk panstwa i prawa (WPIA UW),
analityk polityki, tworca i redakfor naczelny

+Kultury Liberalnej”, autor ksigzki ,Propaganda bezprawia.
0 »popularyzowaniu prawa« w pierwszych latach

Polski Ludowej”

sie, ze Twitter, ktory jest medium jednoosobowym,
wystarcza, zeby omina¢ legendarne gazety i telewizje,
te wszystkie ,New York Timesy” czy CNN-y. Rok 2016
to byla wielka lekcja dla demokracji w skali globalnej.
Ale na Twitterze sprawa oczywiscie sie nie konczy. Dla
demokracji jest jeszcze nie mniej wazny inny techno-
logiczny trend, ktéra uosabia chyba najlepiej skandal
zwiazany z brytyjska firma doradztwa politycznego
Cambridge Analytica. Ujawniono nowe sposoby wply-
wania na decyzje wyborcow w skali $wiata. Okazalo
sie, ze to nie metafora, tylko rzeczywisto$¢ technolo-
giczna. Zatem to, ze Donald Trump mogl tweetowac bez
ustanku, to jedna kwestia. Ale réwnie wazne okazalo
sie, ze nowe technologie umozliwily stosowanie zabie-
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g6w, do ktorych nie dorosto ani prawo wyborcze, ani
mentalno$¢ wiekszosci z nas. Tego nikt nie przewi-
dzial. Nawet Wielka Brytania obudzila sie z kacem po
glosowaniu w sprawie brexitu. A to kraj o standardach
obywatelskich, ktére uchodza za wzorcowe. Kiedy
ujawniono sposob, w jaki Cambridge Analytica wyko-
rzystywala dane z mediéw spolecznosciowych, okazalo
sie, ze ta firma miala prawdopodobnie powazny wplyw
na referendum w 2016 roku, a niedtugo potem na wy-
bory amerykanskie. Cambridge Analytica udowodnita,
ze mozna pokusic sie o nakres$lenie profilu charakte-
rologicznego wiekszo$ci wyborcow amerykanskich

- i probowac wywierac na nich wptyw w sieci. To jest
cos, czego historia ludzkosci dotad nie znala. Przeana-
lizowanie dziesieciu lat obecnosci danego wyborcy

w mediach spolecznosciowych daje nieporéwnywalna
Z niczym innym wiedze o nim. Po takich analizach
mozna na przykiad skioni¢

do regul komunikowania sie w sieci. Wszyscy przesta-
wiliémy sie na prace zdalna. Seriale i filmy fabularne
takze coraz bardziej korzystaja z estetyki internetowej.
Tymczasem my, osoby zwiazane z profesjonalnym,
tradycyjnym dziennikarstwem, czujemy sie tak, jakby
w naszym Kierunku schodzila lawina, a my by$my
sie zastanawiali, czy nas zmiecie. Blad. Ona juz nas
przysypata. My pod ta gora $niegu, pod zalewem wia-
domosci prawdziwych i nieprawdziwych, jeszcze sie
drapiemy w glowe, jak sobie z tym radzi¢. Nie mowie
tego bez powodu. W 2018 roku opublikowano w cza-
sopismie ,Science” wstrzasajacy raport Massachusetts
Institute of Technology (MIT), ktéry byl glo$ny jedynie
w pewnych kregach, a powinien sta¢ si¢ przedmiotem
edukacji szkolnej. To byly bodaj najdiuzsze i najdo-
kiadniejsze badania mediéw spotecznosciowych od
chwili ich powstania. Z raportu wynikalo, ze na jedna
prawdziwa informacje na

wyborcéw danego kandydata
do tego, zeby nie wychodzili
z domu w dniu wyboréw. Albo

Na kazdym etapie edukacii

Twitterze przypada szes¢
klamstw, wiec to nie sq zarty.
Propagowanie andronéw

tez do tego stopnia odczlowie- szkolnei powinniémy i idiotyzméw odbywa sie
czy€ czy zohydzi¢ przeciwnika, miec¢ cos w rodzaiu w stopniu lawinowym. I kie-
7e wyborca z calg pewnosciag interaktywnych zaiqr’:, dy my prébujemy zastana-
nigdy na danego kandydata pOdCZHS k’rc’)rych nauczyciele wiac sie nad jakas kwestia,
nie zaglosuje. Krotko méwiac, ﬁWiCZQ Zz uczniami rozktadaé ja na czesci

globalne technologie liberal-
nych demokratéw przyprawia-
ja o bol glowy. Z jednej strony
chcialoby sie wiec zachowac
sceptycyzm i pow$ciagliwoscé
w wydawaniu ocen. Tym bar-
dziej odczuwa sie potrzebe ply-

np. krytyczne podejscie do
ofrzymywanych wiadomosci,
zajecia z logiki, krytyki zrodet.
To mozna robi¢ niezaleznie
od przekonan partyjnych

pierwsze zgodnie z regutami
sztuki dziennikarskiej czy
naukowej, w miedzyczasie
wyprodukowano juz tysigce
czy miliony innych glupstw,
kto wie, czy nie o powazniej-
szym znaczeniu. Wniosek?

niecia pod prad i siegania do

wielu zrédel. Z drugiej jednak strony nasze mozliwosci
poznawcze sa ograniczone. Wiemy, Ze nie jesteSmy

W stanie sprawdzi¢ wszystkich zZrédel. Luksusem jest
juz sieganie do trzech, czterech.

Skoro wiemy, Ze nie jesteSmy w stanie siegaé
do wszystkich zrédel, to w jaki sposob je
selekcjonowaé, zwlaszcza ze w internecie jest
tak wiele tresci?

W czasach pandemii Covid-19 nalezatoby raczej
mowic, ze istnieje internet - a reszta Swiata to dodatek
do niego. Internet zmienit nasz sposéb percepcjii po-
strzegania rzeczywisto$ci do tego stopnia, ze politycy
dostosowali przekazywanie wiadomosci sanitarnych

Moze sie okazad, ze ci, ktorzy
probuja sobie poradzi¢ z jednym fake newsem, popel-
niaja biad. Oto jest dramat tej sytuacji.

W takim razie jaka metoda bylaby dobra?

Zyjemy w medialnym po$piechu, juz nawet nie
24-godzinnym wyznaczanym przez telewizje infor-
macyjne, ale sekundowym - z rytmem social mediéw.
Dlatego powinniSmy znalez¢ rozwiazanie tu i teraz. I to
natychmiast. Badania MIT sa dobrym zaczatkiem do
tego, by wziac trzy glebokie wdechy i powiedzied, ze ro-
bimy, co mozemy, w sytuacji, gdy dopiero rozpoznaje-
my konsekwencje nowych mediéw dla demokracji. Na
dodatek nowe media to jest stworzenie, ktére kazdego
dnia sie zmienia. Z punktu widzenia obywatelskiego
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nalezaloby wprowadzi¢ powazne - nie mniej wazne niz
lekcje jezyka polskiego - lekcje na temat nowych me-
diow. I to od najmiodszych lat edukacji. To by oznacza-
1o, ze trzeba przygotowac co$ w rodzaju dynamicznego
przedmiotu. To nie moze by¢ czyms groteskowym, jak
lekcje informatyki w niektérych szkolach srednich.
Ten przedmiot musiatby sie szybko zmieniac, skoro
narzedzia sie zmieniaja, musimy uczy¢ sie je rozpozna-
wac. Jezeli gromadzimy pewna wiedze na temat tych
narzedzi i prowadzimy mnoéstwo badan socjologicznych
dotyczacych mediow spolecznosciowych, to dzieciaki
powinny wiedzie¢, jaka mamy w miare rzetelna wiedze
na temat tych narzedzi. Jesli z wielu powaznych opra-
cowan dowiadujemy sie, ze w krajach o stabszej tradycji
demokratycznej Facebook moze po prostu zniszczy¢
te demokracje, trzeba z tego wyciaga¢ wnioski natych-
miast. To nie sa futurologiczne spekulacje, poniewaz to
juz sie dzieje. Sprébujmy zaoferowac polskim obywate-
lom pewnego rodzaju szczepionke na e-rzeczywistosc.
I podkreslmy, ze ten wirus rozprzestrzenia sie szybko
i szeroko - od zagrozen dla demokracji az po samoboj-
stwa wsrod mlodziezy popelniane dlatego, Ze cos sie
wydarzylo w mediach spolecznos$ciowych. Oczywiscie
od razu pojawia sie odwieczny problem: kto nauczy
nauczycieli, jak tego uczy¢. Ale nikt na $wiecie nie jest
madry. Trzeba zmienic¢ optyke - nauczyciele musieliby
wspolnie z dzieciakami pracowac¢ nad kolejnymi tema-
tami, cho¢by nad tym, jak weryfikowa¢ dang informacje
w wielu zZrédiach. Z pewnoscia mozna uczy¢ powsciagli-
wosci w wydawaniu ocen, sceptycyzmu, gléwnych regut
zachowania sie w dzungli fakenewsowej.

Co zrobi¢, gdy do odbiorcy docieraja
informacje sprzeczne?

Pytanie, do ktérego pokolenia nalezy odbiorca. Mlode
osoby nierzadko oswoily sie z tym, ze co chwile ktog
probuje im weisnad kit w sieci, ktos kogos udaje itd. Para-
doksalnie niektérzy miodzi Polacy sa nastawieni o wiele
bardziej podejrzliwie do sieci niz starsze pokolenie, ktore
wciaz ekscytuje sie tym, jak mozna klamac. Niemniej
niezaleznie od wieku odbiorcy wazna pozostaje wiary-
godno$¢ danego nadawcy.

Polacy jako naréd, ktory doSwiadczyl cenzury
w PRL-u, sg bardziej ostrozni?

Nie wiem. To, co pani sugeruje, jest mila dla naszego
ucha interpretacja. Oznaczaloby, ze w czasach cenzury

PRL-owskiej wyrobit sie w Polakach nawyk, ktéry
mozna by spozytkowac¢ w nowych warunkach techno-
logicznych. Nieufnos¢ do cenzury przy ulicy

Mysiej 2 przelozylibySmy zatem na nieufnos¢ do
Swiata 2.0. Zbyt piekne, by bylo prawdziwe? W kazdym
razie pojawiaja sie interpretacje niemile dla naszego
ucha. Ostatnio przy okazji 30-lecia upadku muru ber-
linskiego redaktor naczelny legendarnej gazety ,Neue
Zurcher Zeitung” Eric Gujer napisal, ze doswiadczenie
komunizmu sprawia, iz postkomunistyczne kraje sa
bardziej podatne na fake newsy. Skoro przez ponad poét
wieku spoteczenstwa podlegaty propagandzie komuni-
stycznej, to sie przyzwyczaily - i nie tudzmy sie, ze jest
inaczej. Jak pani widzi, doswiadczenie lat 1944-1989
pan Gujer zinterpretowal zupelnie inaczej. Wprawdzie
on przede wszystkim nawigzywal do dawnego NRD,
ale ostatecznie caty dawny blok wschodni wpadt do
jednego worka.

Zatem odporniejsi sa Polacy urodzeni
po 1989 roku?

Najpierw powiedzmy, co to za pokolenie. To pierwsze
pokolenie, ktére urodzito sie i wychowalo w suwe-
rennym panstwie. To trzecia dekada we wlasnym
panstwie, tego nie bylo od rozbioréw. Od XVIII wieku.
To pokolenie, ktére powinno zatem wykuc sobie nowe
podejscie do ojczyzny. Tyle teoria. Bo do dzi$ w na-
szych glowach ,oprogramowanie” jest stare. Program
nauczania w szkolach jest dokladnie taki sam jak
w czasach bez wlasnego panstwa. Nasz kanon wyglada
tak, jakby$my przygotowywali dzieciaki do powstan
czy pracy organicznej w ukryciu. To mentalnos¢ oku-
pacyjna, z ktérej nie wyszliSmy. Software okupacyjny
jest non stop reprodukowany w edukacji podstawowej
i Sredniej. W dodatku mamy taka polityke, jaka mamy.
A jednoczes$nie $wiat ostatnich 30 lat nie odpowiada
temu software’owi. Tu jest ogromny rozziew.

Polska debata publiczna to fascynujace zadanie do od-
robienia. Z jednej strony mamy pokolenie, ktére pamieta
Polske Ludowa. Co to oznacza w 2020 roku? Gdy styszy
ono, ze z powodu wirusa i pandemii bedziemy zamyka¢
obywateli w domu, to sobie w duchu méwi, Ze jak kto$
przezyl stan wojenny, to mu pandemia niestraszna.

Z drugiej strony mamy miodego cziowieka, dla ktérego to
jest pierwsze wazne do$wiadczenie spoleczne, poka-
zujace, ze rzeczywistos¢, nawyki i zachowania mozna
JZawiesi¢”, wrecz zakwestionowac. Ale na ten temat nie
ma debaty.
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Czego w szczego6lnosci mialaby ona dotyczy¢?

0d czasu wydania ksiazki ,Koniec pokolen podleglosci”
probuje apelowac o nowy software dla polskiej debaty
publicznej, w ktorej bedziemy pracowac nad tym, zeby
nie kontestowac swojego panstwa. Jedna z najbardziej
szkodliwych metafor w obiegu - i méwie to pomimo
sympatii do Bartlomieja Sienkiewicza - jest owo ,pan-
stwo teoretyczne”. To dramat, jak to okreslenie zeszlo
~pod strzechy”. Oczywiscie padio na podatny grunt kon-
testowania panstwa w ogdle, w ramach 200 lat naszej tra-
dycji. W koncu panstwo bylo obce czy pétobee, w kazdym
razie nie nasze. I z tak wyuczonym oprogramowaniem
wszyscy przyklasneli, Ze tak, nareszcie ktos powiedzial
prawde, to panstwo jest teoretyczne. Serce boli. W ra-
mach takiej narracji wszelkie dokonania Polakéw wydaja
sie przeciez Smiechu warte. Nikt nie poczuje satysfakcji,
ze co$ mu sie udalo. Nikt nie umie nawet opowiedzie¢
0 swoim drobnym dokonaniu w gminie czy dzielnicy, jak
0 sukcesie w ramach polskosci, bo w ramach polskosci
to trzeba by wygrac¢ powstanie czy tluc ,bibule”. Prosze
zauwazy¢, ze przy takich kodach kulturowych wiarygod-
na wiadomos¢ pochodzi z drugiego obiegu. Nie oznacza
to weale siegania do wielu Zrédel informacji. Przeciwnie,
oznaczac moze zaufanie do jednego Zrédla, tego uzna-
wanego politycznie za swoje. To sa wlasnie ,dysydenckie
korzenie” obecnej debaty politycznej w Polsce.

Co zatem nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji?

Po pierwsze, koniec z mysleniem, ze zalew fake new-
sami oraz naduzycia w mass mediach to rzecz, ktéra
sama sie rozwigze. Nie, ona sie sama nie rozwiaze. To jest
zadanie dla panstwa. Na kazdym etapie edukacji szkolnej
powinnismy mie¢ co$ w rodzaju interaktywnych zajec,
podczas ktérych nauczyciele ¢wicza z uczniami np. kry-
tyczne podejscie do otrzymywanych wiadomosci, zajecia
z logiki, krytyki Zrédel. To mozna robi¢ niezaleznie od
przekonan partyjnych. Po drugie, wazna jest aktywnos¢
obywatelska.

Sami obywatele powinni zrozumie¢, Ze nic sie samo nie
zalatwi. My, Polacy, mamy pewne nawyki, ktére prze-
szkadzaja nam w rozwiazywaniu istotnych problemow.
Powiedzmy to jak najprosciej: gdy w amerykanskim
serialu pojawia sie taki problem, to nikt nie méwina
wstepie, ze Zyje w ,panstwie teoretycznym”, pomimo ze
tam sa naprawde nieliche problemy - czy to z segregacja
rasowa czy przestepczoscia. Ten amerykanski bohater
prébuje bra¢ sprawy w swoje rece i do roboty. To jest
kulturowe oprogramowanie, nad ktérego zmiana u nas

powinnismy pracowac. Wielkim optymizmem napawa
mnie to, Ze na YouTubie pietnuje sie bledy popelniane
przez nauczycieli w ramach telewizji edukacyjnej, ktéra
powstala w czasach pierwszej fali Covid-19. To jest
przykiad walki z falszywymi wiadomosciami. Wobec
lawiny fake newséw obywatele sami robia fact-checking.
I pro bono rézne osoby wytykaja bledy nauczycielom.
Stusznie. Bo jak mozemy robic takie rzeczy matym
Polakom? Np. niepoprawnie uczy¢ ich jezykéw obcych?
Przeciez chodzi o nasze przyszie pokolenia. I to jest zna-
komity przejaw oddolnej aktywnosci spolecznej. Dlatego
warto zacheca¢ do aktywnej dzialalnosci. Trzeba dawac
nagrody osobom, ktére sa juz aktywne, ktére prowadza
taki fact-checking obywatelski.

Bo przy sze$ciu klamstwach na jedng prawdziwa infor-
macje na Twitterze nasze grono dziennikarzy z ,Kultury
Liberalnej” i ,Rzeczpospolitej” razem wzietych jest za
male, zeby zmierzy¢ sie z lawing klamstw, ktéra co minute
wylewa sie z internetu. m
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REGUEA 4. Notka na platformie spotecznosciowe;j
to nie jest wiarygodne zrodto

Jak plofki staty sie grozne

Gdy informacje docierajg do nas od znajomych przez media spotecznosciowe,

nie zapala sie czerwona lampka, nie mamy nawyku zastanawiania sie,

czy fo, co czytam, jest prawda - méwi JACEK WASILEWSKI

Jakie czynniki wplywaja na to, ze
uzytkownicy platform spolecznosciowych
wierza w tresci tam publikowane?

Wiekszo$¢ naszych rozméw sklada sie z réznego rodza-
juplotek. Czasami to sa mile plotki, czasami niemite. Plot-
ki stuza réznym celom, na przyklad stwarzaja mozliwos¢
dzielenia sie tajemnicami, a dzielenie tworzy bliskoSc.
Druga wazna kwestia - plotki stwarzaja wspélnote
warto$ci. Razem czujemy sie lepsi, gdy powiemy, ze ktos
zrobil co$ zlego i jest od nas gorszy. Tak dziala np. Pude-
lek czy portale sportowe, pelne dociekan dotyczacych
potencjalnych transferéw pitkarzy i sum, jakie sa w sta-
nie za nich zaplacic¢ kluby. Ponadto plotki moga tworzy¢
konstrukgje, ktére pozwalaja nam zrozumiec¢ wiat.

Problem sie pojawia, kiedy zaczynamy przenosic sie do
mediéw spolecznosciowych. Plotki zaczynaja szkodzic,
bo sa traktowane jak informacje. Na Facebooku piszemy
do swoich znajomych, nie ustawiajac odpowiedniej
prywatnosci postow. Gdy rozmawiamy w realu, tre$¢
rozmowy pozostaje miedzy znajomymi. W sieci dzielenie
sie takimi informacjami przybiera efekt domina. Gdy
wybuchia pandemia, pojawilo si¢ wiele fake newséw. Na
przykiad od znajomej ciotki wiemy, ze jak bedzie lock-
down, to zamkna miasta, a kolega przestal nam filmik
od znajomego, ktéry pracuje w jednym z ministerstw
i wie, ze wojsko wyjdzie na ulice... Im wieksze informacja
wzbudza emocje, tym bardziej jesteSmy w stanie w nia
uwierzy¢. Zwlaszcza jezeli sie czego$ boimy albo chcemy
sie przed tym uchronic.

Skad ta lekkomys$Inos$¢?

W przypadku Facebooka informacje docieraja do nas
od znajomych i nie zapala sie czerwona lampka. Gdybym
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JACEK WASILEWSKI - medioznawca, doktor habilitowany
nauk politycznych, dziennikarz

uslyszal to samo w mediach, zaczalbym sie zastanawiad,
kto ma interes w tym, Zeby prezentowac takie tresci.
Albo pomyslatbym, czy to jest na pewno prawda, albo ze
media klamia jak zwykle. Natomiast w przypadku, gdy
mowinam to osoba zaufana, znikaja te naturalne bariery.
Wtedy nie mamy nawyku sprawdzania albo zastana-
wiania sie, czy informacja jest prawdziwa. Bo przeciez
gdy znajomy czestuje nas obiadem, nie sprawdzamy
daty wazno$ci miesa. I w ten sposob rozsiewaja sie fake
newsy. Gdy na falszywa strone natknie si¢ nasz znajomy
i poda nam link do niej, czesto traktujemy ja jak wiado-
mosc od przyjaciela, a nie jako podana dalej wiadomos¢
z falszywego zrédia.

Wazne jest rowniez, jak w takiej sytuacji dziataja
emocje. W 2019 roku prowadziliSmy w Laboratorium
Badan Medioznawczych UW badania, jak lubienie lub
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nielubienie politykéw wplywa na to, ze zgadzamy sie lub
nie z tym, co te osoby méwia, czyli jaki jest wptyw autora
tekstu na jego recepcje przez odbiorcow. I tak wielu
badanych podpisaloby sie pod anonimowymi wypo-
wiedziami, chetnie sie z nimi zgadzali, natomiast gdy
podawaliSmy nazwisko polityka jako jej autora, wtedy
zmienial sie odbior cytatu. Skoro wiemy, ze tak jest, to
naturalne bedzie zgadzanie si¢ ze znajomymi, ktérych
lubimy i ktérym ufamy. Mechanizm ten dziala podobnie
w przypadku fake newsow.

Bardzo niebezpieczne jest traktowanie Facebooka jako
jedynego zrédia informacji. W takiej sytuacji sa Filipin-
czycy. Facebook zaangazowal sie na Filipinach w rzado-
wy projekt, ktéry mial poprawic szybkos¢ internetu. To
sprawilo, ze korzystanie z sieci jest bezposrednio zwia-
zane z uzywaniem aplikacji. W 2018 roku wybuchia
tam afera zwiazana z zamykaniem opozycyjnego pisma
- poprzez Facebooka rozsie-

gazeta, ewentualnie jeszcze telewizja. Dzisiaj mamy taka
dysocjacje informaciji, Ze trudno jest wyrobic sobie zda-
nie. W social mediach pojawia sie coraz wiecej nieistnie-
jacych znajomych, dziwnych i wirtualnych podmiotéw,
ktore robia tlok i zasypuja nas informacjami, czesto
zmyslonymi.

Jak rozpozna¢ informacje¢ zmy§lona?

Z tego, co wiem, Facebook przygotowal poradnik
o fake newsach dotyczacych koronawirusa. I tam poja-
wilo sie kilka zalecen. Po pierwsze, aby zwraca¢ uwage
na wyglad, poniewaz bardzo czesto newsy falszywe
maja tabloidowe, skupiajace uwage nagtowki, aby
stac sie viralami. Po drugie, fake newsy czesto cytuja
falszywe strony, imitujace prawdziwe media. Takie
podejrzane strony mozemy rozpoznac przez dziwne

URL-e. Jezeli na przykiad

wane byly plotki o rzekomych
negatywnych dzialaniach gaze-

zero zostaje zastapione
litera ,,0”, to wskazuje, ze taka

ty. Trudno jest przeciwdziata¢ Gdybym US{ySZ&* iHKQ§ strona podszywa sie pod
takim sytuacjom, bo dzieja sie informaciq w mediach, zaczqi- inng, ktora jest wiarygodna.
bardzo szybko. Poza tym inna bym Siq zastanawiat’:, Trzecia rzecz, na ktora zwra-

jest odpowiedzialno$¢ mediow
tradycyjnych, a inna w sytuacji
dzielenia sie informacjami

w social mediach. W przypadku
blednych informacji w gazecie
mozna wystapic o sprostowanie
- dziennikarz i redakcja biora
odpowiedzialnos¢ za stowa.

W przypadku tzw. walla nie
traktujemy osoby rozpowszech-
niajacej informacje jako dzien-

kto mainteres w fym, zeby pre-
zentowac fakie tresci. Albo pomy-
slatbym, czy fo jest na pewno
prawda, albo ze media ktamia
jak zwykle. Natomiast gdy méowi
nam to osoba zaufana, nie mamy
nawyku sprawdzania
albo zastanawiania sie,
czy informacja jest prawdziwa

ca uwage sam Facebook, to
niespéjnoscé. W fake newsach
pojawiaja sie literéwki, pro-
blemy z datami czy z opisem
historii, ktéra jest podawana.
Te znaki sygnalizuja nam,

ze co$ w tym poscie jest nie
w porzadku. Dlatego wazne,
by zwraca¢ uwage na takie
detale - nawet jesli przesyla
je nam znajomy. Wazna jest

nikarza. Trudno to sprostowac,

trudno to zatrzymad. Wiasciwie jedyna piecze sprawuje
nad tym Facebook, ktéry moze takie rzeczy blokowac,
ale dopiero po czasie, kiedy do moderatoréw dotra
zgloszenia od uzytkownikéw. A to moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej fake newsy doprowadzaja do duzych
zmian.

Tak dzieje sie na calym $wiecie, zwlaszcza w krajach,
gdzie nie bylo etapu korzystania z komputeréw stacjo-
narnych i uzytkownicy zaczeli korzystac z internetu od
razu przy uzyciu telefonéw komoérkowych. Informacje
za pomoca aplikacji rozprzestrzeniaja sie nie przez
zaufane strony, lecz przez znajomych, i to oni filtruja
nam rzeczywisto$¢. Ludzie nie sq przyzwyczajeni, zeby
korzystac z réznych zrédel. Kiedy$ byla jedna czy druga

takze kwestia poréwnania
z innymi Zrédiami. Jezeli kto$ podaje np. informacje,
ktére maja pochodzi¢ ze Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO), to wazne, zeby wejs¢ na strone WHO albo Mini-
sterstwa Zdrowia i sprawdzi¢, czy to prawda.

Jak nauczy¢ sie czujnosci i nie da¢ sie zlapaé
w pulapke fake newsow?

Problem zwiazany z Facebookiem jest taki, ze trudno
sie tej czujnosci nauczy¢, poniewaz dotyczy zaufania do
znajomych. Dopiero gdy poziom niespéjnosci przybiera
podejrzane rozmiary, zaczynamy mie¢ watpliwosci,
zaczynamy drazy¢... Nalezy bada¢ wiarygodnosc¢ tych
danych, czyli np. jezeli pojawia sie opinia eksperta, to
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powinien by¢ on wymieniony
7 imienia i nazwiska oraz
afiliacji. Wydaje mi sie jednak,
ze gdy nauczymy sie odrézniac
proste wiadomosci rozchodza-
ce sie wirusowo, wtedy one
beda coraz bardziej skompli-
kowane. Walka z wirusami
informacyjnymi wyglada po-
dobnie jak walka z wirusami
biologicznymi: one mutuja.
Trzeba pamietaé, ze mamy
do dyspozycji strony fact-
checkingowe, réwniez po
polsku. Istnieja organizacje,

Dzisiaj plotki funkcjonujg
w Swiecie wirtualnym,
ale one same w sobie niczym

nowym nie sa.
Nie uwazam, ze liczba tych
wiadomosci jest teraz
przerazajaco wielka.

Ona zawsze byta taka sama.
Istotne tylko jest to, ze dzisiaj
taka informacja moze destabili-
zowac duzo wieksze grupy ludzi
niz kiedys

Podawanie dalej jakiejs in-
formacji, najczesciej dziwnej,
$wiadczy o pewnej naiwnosci
i w takich sytuacjach powinno
nami kierowac rowniez
poczucie wstydu. Gdy okaze
sie, ze kilkakrotnie udostep-
nimy fake newsa, mozemy
by¢ spaleni w naszym kregu
znajomych i nikt nie bedzie
powaznie traktowat infor-
macji, ktére podajemy. Jezeli
chcemy zachowac wiarygod-
nos¢, musimy strzec sie przed
impulsem i nie udostepniac

ktére weryfikuja podejrzane
informacje. Gdy rozchodza sie
one na zasadzie ,podaj dalej”, warto sprawdzic¢ zréodlo,
od kogo pierwotnie taka informacja wyszla. Sposobem,
by sie na to uodpornic, jest korzystanie z zaufanych
Zrédel, ktére najczesciej sa tre$ciami platnymi - za
paywallem rzadziej stoja fake newsy. Warto mie¢ pare
wybranych i zweryfikowanych Zrédet, najlepiej takie,
gdzie istnieje pewna struktura sprawdzania. Gdy nagle
pojawi sie informacja moéwiaca o jakichs ekspertach,
ktorzy odkryli, ze w kranach jest trucizna, to oczywiscie
mozemy przestac pi¢ wode i kupowac te w baniakach,
ale dobrze byloby najpierw sprawdzié, czy i co o tym
pisza gdzie indziej.

A na co powinniSmy uwazaé, gdy stajemy
si¢ nadawcami pewnych informacji, gdy
np. opisujemy historie, ktérej byliSmy
Swiadkami, ktora chcemy sie pochwalié,

a nieSwiadomie mozemy przeinaczy¢ fakty?

Wazne s3 dwie kwestie. Po pierwsze, czy dziatamy
w dobrej wierze, bo jesli chcemy uchroni¢ swoich zna-
jomych np. przed piciem zatrutej wody, to wierzymy, ze
to, co méwimy jest prawda, wiec nie klamiemy. Mysle,
ze duzo wiekszym zagrozeniem jest rozpowszechnianie
informacji, ktére moga komus zaszkodzi¢, czyli np.
takich, ktére dotycza czyich$ débr osobistych. Wtedy
powinni$my dwa razy sie zastanowi¢, czy mozemy
rozpowszechnia¢ takie informacje, czy jestesmy do tego
uprawnieni. Wszystko, co dotyczy sfery ludzkiego zycia,
powinno by¢ opatrzone czerwona lampka. Jezeli nie
jesteSmy specjalistami od pewnych informacji, nalezy
sie zastanowi¢, czy powinnismy je rozpowszechniac.

wszystkiego, co nam si¢ rzuci
W 0CZyY.

Bylo wiele eksperymentéw facebookowych, ale tez
gazetowych, ktére pokazywaly, ze ludzie nie czytaja
artykuléw do konca, czyli czytaja nagléwek, lead,

i oceniaja, ze wiedza, o czym jest artykut. Zatem jezeli
co$ udostepniamy, to przynajmniej przeczytajmy to

do konca, bo moze sie okazad, ze to jest satyra, ktéra
potraktowali$my na powaznie, co sie czesto zdarza.
Jeszcze jedna wazna rzecza jest wyszukiwarka zdjec.
Czesto bywa, ze fake newsy maja albo zmanipulowane
zdjecia (i wtedy w wyszukiwarce mozemy poréwnac

z innymi podobnymi zdjeciami, ktére bytyby prawdzi-
we), albo uzywaja starych, nieadekwatnych zdjec.

Jak te mechanizmy dzialaja na platformach,
gdzie mamy do czynienia z obcymi,
anonimowymi ludZmi, np. na forach
internetowych czy na YouTubie? Czy tam
uzytkownicy sa bardziej czujni i Swiadomi?
Nie jesteSmy bardziej czujni, poniewaz takie platfor-
my jak YouTube traktowane sa jako Zrédlo rozrywki.
Gdy co$ ogladamy dla rozrywki, nie zastanawiamy sie
nad celem przekazu, tylko przyjmujemy informacje.
Wiekszos¢ tego rodzaju treéci ogladamy na telefonie
komorkowym, w poczekalni u lekarza, w autobusie czy
zerkajac szybko podczas chwilowej przerwy. W ta-
kich sytuacjach czesto nie jesteSmy w stanie wykry¢
klamstw. Zwlaszcza gdy ogladamy w sposéb szybki,
nieuwazny, przyspieszony, nastawiony na rozrywke,
wtedy szansa, ze bedziemy rzeczywiscie nastawieni
sceptycznie, jest znikoma. Dlatego jeste$my bezradni
w stosunku do YouTube'a i deep fake’'éw. Jezeli kto$ nie
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jest w stanie czyta¢ metadanych, czyli nie jest w stanie
spojrze¢, skad pochodzi film, czym jest on opatrzony,
to taka osoba jest bezbronna. PowinniSmy raczej stwo-
rzy¢ system, ktéry chroni przed takimi zjawiskami. Nie
moéwie, Ze nie nalezy uczy¢ sie tej obrony, ale mrzonka
jest mie¢ nadzieje, ze przejdziemy jakies szkolenie

i nigdy nie damy sie oszukac.

Nadmiar informacji w duzej mierze
falszywych moze sprawié, ze ludzie odejdg

z platform spolecznosciowych i beda
probowali powrocié do Zrodel sprawdzonych,
do medioéw tradycyjnych?

Nie jestem przekonany, ze kiedykolwiek ludzie byli
racjonalni i szukali informacji w wiarygodnych zré-
dlach. Zawsze byly r6znego rodzaju falszywki, zawsze
byla grupa ,plaskoziemcéw”, ktéra wolala wiadomogci
z drugiej reki, ktére wydawaly sie mniej dostepne, takie,
ktére nie byly znane wszystkim. Media spolecznosciowe
sa remedium na wyizolowanie. Zwykle w wiosce zylo
okolo 150 0s6b i to jest mniej wiecej liczba kontaktow
w naszej ksiazce telefonicznej; grupa oséb, z ktérymi sie
kontaktujemy. Dzisiaj, gdy nasze ,wioski” sa bardziej
rozlegle, a nasi przyjaciele mieszkaja coraz dalej, tym
bardziej potrzebujemy mediéw spotecznosciowych czy
foréw, zeby miec kontakt z ta grupa ludzi, z ktérymi
kiedy$ spotkalibySmy sie na rynku, na polu albo przy
studni. Dzisiaj plotki funkcjonuja w $wiecie wirtualnym,
ale one same w sobie niczym nowym nie sa. Nie uwazam,
ze liczba tych wiadomosci jest teraz przerazajaco wielka.
Ona zawsze byla taka sama. Istotne tylko jest to, Ze dzisiaj
taka informacja moze destabilizowac duzo wieksze
grupy ludzi niz kiedy$. Mimo Ze my zyjemy w 150-0sobo-
wych grupach, to informacje sa dostepne dla wielu setek
innych grup. A to moze spowodowad, Ze zarazenie si¢
bzdura czy bujda bedzie miato fatalne skutki dla o wiele
wiekszej liczby 0s6b niz kiedy$. m
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REGUEA 5. Jesli nie identyfikujesz zrodta,
nie powtarzaj newsa

WYyjSC ze swojej banki

Kazdy myslacy cztowiek, bez wzgledu na to, czy Zrédto jest podane czy nie,

powinien poréwnywac informacje, szukac ich potwierdzenia
- méwi DOROTA GAWRYLUK

Dlaczego jest wazne, by wiedzieé, skad
pochodzi informacja i kto jest jej nadawcg?
Powinni$my wiedzie¢, kto jest nadawca informacji,
by mdc stwierdzié, czy jest ona prawdziwa. Jezeli nie
znamy zrddia, to nie wiemy, kto ja stworzyl, a jezeli nie
wiemy, kto ja stworzyl, nie znamy jego intencji i nie je-
steSmy w stanie jej zweryfikowac, poniewaz nie wiemy,
do kogo zadzwonic, by ja sprawdzi¢. Ponadto informa-
cje musimy potwierdza¢ takze w innych zrédlach. Bez
znajomosci zrodia weryfikacja nie jest mozliwa, wtedy
mozemy sie jedynie zastanawiaé, co to za informacja,
i podchodzi¢ do niej tylko intuicyjnie. A intuicja to za
malo, gdy mowa o dziennikarstwie informacyjnym.
W przypadku dziennikarzy informacyjnych Zrédlo jest
kwestia podstawowa.

A w przypadku odbiorcéw?

Kazdy inteligentny czlowiek powinien poszukiwac.
Poszukiwanie i poréwnywanie to podstawowa zasa-
da bycia w $wiecie informacji, weryfikacji pewnych
zdarzen. Bez wzgledu na to, czy zrédlo jest podane
czy nie, trzeba porownywac informacje, szukac ich
potwierdzenia. Istnieja oczywiscie informacje, co do
ktorych nie ma watpliwosci, one sa powielane przez
media i nikt nigdy nie powiedzial, ze sa niepraw-
dziwe. Gdy za$ informacje wydaja sie podejrzane,
wtedy warto sie zastanowic, na ile one sa rzetelne. To
wszystko jest opisane w prawie prasowym.

Wydaje mi sie, ze zastanawiajac sie nad zrédlami
czy fake newsami, wywazamy otwarte drzwi. Gdy
zostalam szefem Polsatu News, zaczelam swoja
prace od wydrukowania wszystkim, réwniez sobie,
prawa prasowego. To jest - skoro méwimy o przy-

DOROTA GAWRYLUK - dziennikarka i prezenterka telewizyjna,
dyrektor pionu informacji i publicystyki telewizji Polsat

kazaniach - biblia dziennikarstwa. Tam to wszystko,
0 czym rozmawiamy, jest opisane: zrédlo informacji,
weryfikacja. By by¢ pewnym tego, co sie¢ przekazu-
je, by dochowac nalezytej starannosci w zbieraniu
informacji, nalezy ja weryfikowa¢ w wiecej niz
jednym zZrédle. Czesto nam, dziennikarzom, prébuje
sie wmawia¢, ze nie podaliémy prawdziwej informa-
¢ji, i musimy sie broni¢ w sadach. Podczas procesu
sedzia bada, czy dziennikarz dochowat nalezytej
staranno$ci w zbieraniu i weryfikacji zrodel. To jest
podstawowa zasada.

Jak profesjonalna redakcja weryfikuje
informacje przesylane przez widzéw na
goraco, czesto z miejsca zdarzenia?
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Zalezy, o jaka informacje chodzi. Jezeli dotyczy
ona wybuchu pozaru, zdarzenia drogowego, jest to
odnotowane takze w innych zrédlach, np. w policji
czy strazy pozarnej. Dzwonimy i potwierdzamy
informacje, a nasz reporter jedzie na miejsce zda-
rzenia. Nie podajemy takich informacji na zasadzie
»jak donosza nasi widzowie”. Dopiero gdy wiemy na
pewno, ze co$ sie wydarzylo, mozemy to publikowac.
Czesto jest tak, ze ktos nam co$ przekazat i chcialoby
sie to od razu podad, poniewaz telewizja informacyj-
na musi by¢ szybka, to jej istota. Miatlam wiele takich
przypadkow, ze tuz przed ,Wydarzeniami” pojawita
sie jakas wazna informacja. Pamietam, ze raz doty-
czyla ona $mierci waznej osoby ze $wiata kultury.
Czekalam na potwierdzenie, bo cho¢ informacja
pochodzita z Polskiej Agencji Prasowej, to jednak
tylko wciaz z jednego zrédla. Bo co, jezeli podamy
informacje dla kogo$ istotna

nym, ale i nie za szybkim krokiem, by wszystkim
umozliwi¢ spokojny ruch i by¢ niekolizyjnym.

Mozliwe jest przedstawianie faktéw bez na-
wet cienia opinii, interpretacji?

Tak, to mozliwe, czysta informacja na pewno
istnieje. Taka powinna ona by¢ w dziennikarstwie
informacyjnym. Na studiach dziennikarskich
wykladowcy ucza, jak w sposéb rzetelny buduje sie
informacje. Nalezy przekazywac je od najwazniejsze-
go do najmniej istotnego szczegoblu: co sie wydarzylo,
gdzie sie wydarzylo, dlaczego sie wydarzylo. Przy
tym z ,dlaczego sie wydarzylo” moze by¢ najwiecej
problemoéw, poniewaz tu wkracza opinia, ale wtedy
mozna pokazac rézne punkty widzenia. Czysta
informacja to dazenie do ideatu, bo na pewno moze

pojawic sie pewnego rodza-

i ona okaze sie nieprawda?
Ilez to razy wypuszczano
wiadomosci o czyjejs Smierci,
a potem okazywalo sie, ze -
jak mowi literatura - ,infor-
macje o mojej Smierci okazaty
sie przesadzone”.

Jak mowié, by byé
prezenterem, reporterem
wiarygodnym

i uczciwym?

Jeste$my ludZmi i dzienni-

Kazdy inteligentny cztowiek
powinien poszukiwac.
Poszukiwanie i porownywanie
to podstawowa zasada bycia
w swiecie informacji,
weryfikacji pewnych zdarzen.
Bez wzgledu na to,
czy zrodto jest podane czy nie,
trzeba poréwnywac informacje,
szukac ich potwierdzenia

ju zabarwienie emocjonalne
czy naznaczenie przekazu
Swoja osobowoscia, do-
$wiadczeniem.

A jak radzi¢ sobie

z klamstwami,
potprawdami
politykéw? Jak chronié
przed tym odbiorcéw
np. w programach na
Zywo?

Zalezy, czy to jest klam-

karz tez powinien wczuwac

sie w informacje. Nie jeste$my robotami, ktére tylko
odczytuja newsy, przekazuja informacje bez emocji,
bez filtra osobowosciowego. Bardzo potrzebna jest
uczciwos¢ w podejéciu do prezentowania informacji.
Czesto patrze na aktoréow, ktérzy sa dziennikarzami,
i wydaje mi sie, ze oni robia to dobrze dlatego, ze
potrafia zagra¢ pewne rzeczy. Trzeba odpowiednio
dobierac i tonowac emocje. Nie wyobrazam sobie

w dziennikarstwie informacyjnym nadmiernego
epatowania emocjami, podgrzewania atmosfery, gdy
dzieja sie rzeczy straszne. Telewizja jest skompliko-
wana. Jest publicystyka, gdzie osobowos¢ prowa-
dzacego jest istotna. Natomiast gdy chodzi o przeka-
zywanie informacji, jestem zwolenniczka podejécia
rzetelnego, spokojnego, merytorycznego. Jak przy
przechodzeniu przez pasy: miarowym, nie za wol-

stwo, potprawda czy opinia,
z ktéra trudno dyskutowad. Gdy to jest klamstwo,
to oczywiscie na biezaco nalezy je prostowac. Gdy
np. kto$ mowi, ze wzrost PKB w tym roku jest na
poziomie X, a jest zupelnie inaczej, wystarczy za-
pytaé, z jakiego zrodla ta osoba korzystala, bo inne
zrodio mowi cos zupelnie innego. To nie jest wielki
problem. Czesto zdarza sie, ze prostujemy moze nie
tyle klamstwa, ile cos, co wynika z niewiedzy, braku
informacji. Nie podchodze do tego w ten sposob, ze
to jest od razu klamstwo, ze cala polityka sklada sie
z klamstwa, ze wszyscy klamia. Polityka to brutal-
nagra i wiadomo, ze stosuje sie rowniez chwyty
ponizej pasa.

Trudno natomiast jest dyskutowac z opiniami.

Kazdy ma swoja i czesto jest do niej przywiazany.
Sztuka polega na tym, zeby tak konfrontowac opinie,
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by osoby w studiu mogly sie
do tego odnie$¢, a widz mial
cale spektrum sytuacji. Jezeli
polityk X méwi o pewnym
spojrzeniu na jakas sprawe,
to absolutnie trzeba poka-
zac tez inne spojrzenie, aby
odbiorca moégt to poréwnac.
Taka jest nasza rola. Czesto
slysze dziennikarzy, ktorzy
siedza i potakuja, ale to nie
jest wygodna sytuacja nawet
dla politykow, bo kazdy

Nie nalezy by¢ przywigzanym
do jednego zrodta. Trzeba wyjs¢
ze strefy komfortu bycia w bance
informacyjnej podawanej przez
jedno zrodto. Konfrontowac
informacje w innych mediach.
Byc otwartym, miec otwarty
umyst i froche nie dowierzac,
nie przyjmowac wszystkiego
tak po prostu

reprezentuje. Osoby, ktére
nie maja takiej $wiadomosci,
moga przyjmowac pewne
opinie jako obiektywne

i rzetelne, nie wiedzac, co

sie za nimi kryje, ze kto$ jest
tylko narzedziem albo po
prostu oszukuje.

To jest jednak problem
kazdego towaru, nie tylko
informacyjnego. W kazdej
branzy pojawiaja sie pod-
robki, udawanie i oszustwo.

czlowiek potrzebuje jakiegos
zderzenia, zeby wydoby¢

z siebie wiecej, zeby dokonac wysitku intelektual-
nego. Monolog i wystapienia to zupelnie inny typ
programu.

W jakiej kondycji, jezeli chodzi
o wiarygodnos$¢, sg polskie media?

Ciesze sie, ze zyje w kraju, w ktorym jest tyle
mediow, tyle stacji telewizyjnych, radiowych, tyle
gazet, ze ciagle jeszcze moge czyta¢ dzienniki w wer-
sji i elektronicznej, i papierowej. Ta r6znorodnosé
jest dla mnie wazna, zawsze mi tego brakowalo.
Pamietam dziennikarstwo w réznych fazach podczas
ostatnich 30 lat i nigdy nie byto takiej réznorodnosci.
Zawsze tesknilam za mozliwo$cia wymiany i zde-
rzenia opinii i pod tym wzgledem moje marzenia sie
spelnily.

Ale wiadomo, Ze gdy spelniaja sie marzenia, to
czasami pojawiaja sie problemy. Na przyklad spora
cze$¢ dziennikarzy uwierzyla, ze sa twércami Swiata.
Kreuja $wiat informacji, chcieliby budowac go pod
swoje wyobrazenie i angazuja sie w polityke. Czesto
chca wyjsc ze swojej roli. Jezeli czuja taka potrze-
be, to powinni p6js$¢ do polityki, i tak sie zdarza.
Natomiast jezeli sie na to nie decyduja, a udaja, ze
to, co robia, jest dziennikarstwem, wtedy pojawia sie
problem.

Winni sa nie tylko dziennikarze, ale takze polity-
cy, ktorzy czesto uzywaja ludzi mediéw do swoich
celéw. To problem nie tylko Polski, ale calego $wiata.
Wynika on rowniez z faktu, ze cze$¢ dziennikarzy
uwaza, ze postepuja w taki sposéb dla dobra ogél-
nego, bo uwazaja, ze partia X jest lepsza od partii Y.
Dlatego nalezy wiedzied, kto jest kim, jakie poglady

Wydaje mi sie, ze widzowie
i czytelnicy o tym wiedza

i - mowiac jezykiem marketingowym - siegaja po
sprawdzone produkty.

Czy fake newsem mozemy nazwaé
zmanipulowane przedstawienie danego
faktu? Przykladem moze by¢ odmienne
relacjonowanie przez dziennikarzy TVN

i TVP wizyty Jarostawa Kaczynskiego na
cmentarzu zamknietym w kwietniu 2020 roku
z powodu pandemii?

W tym przypadku pojawit sie problem manipulacji
od poczatku do konca. Pojawila sie informacja, ze
Jaroslaw Kaczynski zlamal prawo, wchodzac na
cmentarz, a to byla nieprawdziwa informacja. Dzien-
nikarze tego nie sprawdzili. Na podstawie jedynie
obrazkéw poinformowali, ze prezes nielegalnie
wdarl sie na cmentarz. Tego przypadku nie da sie
obronic.

Jakie zagrozenia niosg fake newsy? Jakie
konsekwencje czerpania informacji

z niesprawdzonych zrédel moze ponie$¢
odbiorca?

To zalezy od tego, jaki to odbiorca, gdzie miesz-
ka, ile ma lat, jak jaka jest jego kondycja fizyczna,
psychiczna itd. Ale jezeli nie weryfikuje sie infor-
macji, skutki tego moga by¢ zawsze bardzo zle. Na
podstawie takich informacji podejmuje sie czesto
nawet zyciowe decyzje. Jak chociazby w odniesieniu
do koronawirusa. Dlatego tak wazne jest weryfiko-
wanie informacji. Nie tylko denerwowanie sie, ze
kto$ produkuje fake newsy, nie tylko protestowanie,
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ale praca u podstaw, czyli docieranie do informacji
i jej przekazywanie tak, zeby odbiorca mégt wyrobié
sobie na ich podstawie wlasne zdanie.

Z samych nerwo6w nic nie wynika, a budza niepo-
trzebne emocje, postepujaca nienawisc¢ jednych do
drugich i podzial. Ludzie ze soba nie rozmawiaja,
utwierdzaja sie w swoich przekonaniach na pod-
stawie czesto niesprawdzonych informacji, a gdy
dochodzi do rozmowy, pojawiaja sie tylko wyzwiska.
Wazna jest tez gotowo$¢ uznania argumentéw po
zweryfikowaniu informacji - jedni potrafia je przy-
jac, inni nie. Ale czesto jest tak, ze gdy przedstawia
sie argumenty, wielu ludzi jest w stanie sie do nich
przekonac. Wierze, ze rzeczowa rozmowa i argumen-
ty moga wiele zdziala¢.

Jak sprawi¢, by odbiorcy nauczyli sie
Swiadomego odbioru informacji? Jak brzmi
zlota rada na fake newsy?

Nie nalezy by¢ przywiazanym do jednego Zrédia.
To tak, jak w naszej pracy, czyli po prostu weryfiko-
wad, czytad jak najwiecej. Wyjs¢ ze strefy komfortu
bycia w bance informacyjnej podawanej przez
jedno zrédlo. Konfrontowac informacje w innych
mediach. By¢ otwartym, mie¢ otwarty umyst i troche
nie dowierzad, nie przyjmowac wszystkiego tak po
prostu. m
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REGUEA 6. Jeslinews wydaje ci sie nieprawdopodobny, to pewnie tak jest

Show wypiera debafe

Obrazy stuza do zabawy. To najwieksze niebezpieczenstwo w konfekscie fake newséw. Odbiorcy

przestang sie zastanawiac, czy obraz, ktéry widza, jest prawdziwy czy nie, wazniejsze bedzie,

czy przycigga uwage. Rozgraniczenie na prawde i fatsz przestanie byc istotne i pofrzebne
- mowi PROF. WIESEAW GODZIC

Dlaczego nadawcy tworzg nieprawdopodobne
fake newsy? Do kogo takie komunikaty
trafiaja?

Nieprawdopodobienstwo wydaje mi sie kategoria
najbardziej chwiejna. Tak naprawde mato wiemy o tym,
co jest nieprawdopodobne. To zalezy od kultury, od
stopnia zaufania do wladz. Co$ nieprawdopodobnego,
niejasnego jest czyms ogromnie ciekawym. Przez lata
informowano nas np. o wielkich pszczolach azjatyckich,
ktére przyleca do Europy. W istocie tych owadéw nie
bylo i to byl fake news. Jednak pojawia sie pytanie:
skad odbiorcy moga o tym wiedzie¢? W przypadku
tej historii rzeczywiscie po p6t roku pojawity sie jakie$
duze szerszenie, 0 czym mowia rézne zZrodla naukowe.
Zatem wynika z tego, Ze aby wiedzie¢ dokladnie, co jest
prawdopodobne, a co nie, nalezatoby by¢ ekspertem
w kazdej niemal dziedzinie, zna¢ biologie, branze IT itd.
Dlatego w rzeczywistosci jesteSmy bezbronni. Odbiorcy
nie wiedza, komu ufac.

Umberto Eco pisal, ze trudno mu zaufaé¢ komus, wiec
ufa niektérym instytucjom. Wierzyl wydawnictwu
Bompiani, a innym nie. Tworca , Teorii semiotyki”
stworzyl liste instytucji, ktérym ufal, poniewaz nie miat
mozliwosci, by sprawdzi¢ kazda z nich. Trzeba wybie-
ra¢. Chodzi o intencjonalnos¢, o to, czy my jako odbiorcy
wierzymy danemu nadawcy. Fake news jest problemem
odbiorcy - tego, czy wierzy i komu wierzy.

Swego czasu bylem na stypendium w Norwegii
i bytem $wiadkiem dyskusji o tym, czy w tym kraju nie
nalezy zastosowac cenzury wobec amerykanskiego
serialu ,Z Archiwum X”, cho¢ jest on znany i popularny.
Okazalo sie, ze Norwegowie chca go wycofac z tego
samego powodu, z jakiego Polacy go lubig - poniewaz
pokazuje, w jaki sposob wladza stosuje pewne kruczki

WIEStAW GODZIC - medioznawca i filmoznawca, socjolog,

wyktadowca Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, zajmuje
sie feorig filmu i mediéw audiowizualnych oraz problematykg
nowych mediow, w tym internefu

i dziala poza uwarunkowaniami prawnymi. Norwego-
wie uwazaja sie za praworzadny naréd, wybrali wladze
po to, by ich strzegla, i poniewaz jej wierza, nie zycza
sobie, by podwazano jej autorytet. To przykiad na to,

7e musi pojawic sie ogdlna mapa tego, w co wierzymy,

a w co nie, na jaki temat mamy wiedze, a na jaki nie.
Podobnie jest z zaufaniem do gazet i dziennikarzy - jed-
nym odbiorcy wierza, innym nie.

Nasza wiedza jest postmodernistyczna - troche prze-
sadzamy, nie wierzymy wielu klasycznym instytucjom.
Warto sie zastanowic, czy taka wiara jest stopniowal-
na, czy w ogoble fake news jest stopniowalny, czy jest
to raczej podziat zero-jedynkowy. Nie radzimy sobie
7 tym, poniewaz nie wiemy, komu wierzy¢. Na pewno
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nie wszystkim dziennikarzom. Ja im wierze, ale gdy
ktérys z nich zrobi blad, nastepnym razem wyda mi sie
niewiarygodny.

Zdjecia, filmy sg Zrédlem, ktoremu mozna
ufaé bardziej niz tekstom?

W dobie prostytucji obrazéw - jak okreslaja to
Francuzi - nie wierzymy im, poniewaz wiemy, ze
aby stworzy¢ prawie kazdy obraz, potrzeba jedynie
odrobiny czasu i umiejetnosci. Obrazy ulegly presji, sa
do wynajecia, niemal kazdy moze ich uzywac, niewazne
w jaki sposéb. W tym kierunku rozwijaja sie aplikacje,
z ktorych wszyscy korzystaja. Popularny w tej chwili
TikTok pozwala na stworzenie 15-sekundowego filmu
inawet pan prezydent w powodzi spraw do zalatwienia
moze taki film nagrac. JesteSmy mistrzami szybkosci,
wszystko zmierza ku temu, by

wszystkim bedzie show, atrakcyjnos¢. Sam zajmuje sie
celebrytami i musze powiedzie¢, ze to wlasnie oni maja
przyszlosé. Wstydzimy sie przyznad, ze rozgraniczenie
prawda-falsz nie jest istotne. A jednocze$nie wystarczy
spojrzec na teleturnieje, w ktérych pojawiaja sie pytania
dotyczace wiedzy nieprzydatnej wiekszosci ludzi.

Tu pojawia sie rola mediéw, bez ktérych wiele osob
nie zobaczyloby nigdy pewnych rzeczy, np. programéw
przyrodniczych. To sila telewizji, ktéra nie promuje
jedynie plytkich tresci. Tak wiec nie mozna uznad, ze
telewizja jest glupia w calosci, ale w znacznej czesci
jednak tak. Wspomniane wyzej teleturnieje wygrywaja
ci, ktorzy wiedza, jaka jest wysoko$c¢ bramki hokejowej
lub kto gra trzeciorzedna role w drugorzednym filmie.

W tym przoduja Amerykanie. To cze$¢ ich rodzimego
ich zycia. I coraz bardziej lokalnego, narodowego, a nie
uniwersalnego, globalnego. Juz teraz na obce tresci za-

mykaja sie Hindusi, tak samo

obrazy trwaty krétko. W ciagu
15 sekund nie ma mozliwo-

Sci oceny wartos$ci nagrania

w kategorii prawda-niepraw-
da, ponadto odbiorcy nie chca
sie nad tym zastanawiac. Przy
predkosci, z jaka w dzisiejszych
czasach docieraja do nich
tresci, odbior nie opiera sie na
kategorii prawda-nieprawda.
Takie obrazy proponuje nam
zreszta wspolczesna ikonosfera.
Kryterium prawda-nieprawda
staje sie niepotrzebne. Obrazy
stuza do zabawy, fascynaciji. To

Fakty sa nieistotne,
nie tyle zaprzeczamy im,
ile przepuszczamy przez osobisty
system przekonan.
Gdy walczymy z faktami,
fo jeszcze jest nadzieja.

Ale gdy machamy na nie reka,
przestajg nam by¢ potrzebne
- fo jest najgorsze. Bo jak
w fakim razie mozemy rozroznic
prawde od nieprawdy?

Chinczycy beda mieli swoje
filmy, a Europejczycy swoje.
Skonczy sie czas silnego, glo-
balnego przeplywu informa-
¢ji, kazda z kultur zamknie
sie u siebie. Taki widze $wiat
w przyszloéci: rozgraniczony,
zatomizowany, odwracajacy
sie od spraw trudnych, to
bedzie $wiat latwych rzeczy.

To oznacza wyparcie,
a moze $mier¢
informacji rzetelnej,

jest najwieksze niebezpieczen-

stwo w kontekscie fake newsow. Zreszta kategorii tej
niedtugo nie bedzie, poniewaz nazwanie czego$ prawda
badz falszem stanie sie trudne, a dla odbiorcow i tak
nie bedzie mialo znaczenia. Przestana sie oni bowiem
zastanawiad, czy obraz, ktéry widza, jest prawdziwy
czy nie, wazniejsze bedzie, czy przyciaga uwage, jest
interesujacy.

To oznacza, ze w przyszlo$ci nasza
rzeczywisto$¢ bedzie falszywa? Rzetelne
informacje straca znaczenie?

W latach 80. powstata ksiazka na ten temat ,Zabawia-
jac sie na Smier¢” autorstwa Neila Postmana. Postman
diagnozowal w niej przyszios¢, uznal, ze wazny przede

trudnej?

Wyparcie nie, poniewaz nalezatoby mie¢ co wy-
piera¢. Bedziemy miec¢ do czynienia ze wzruszeniem
ramion - a jest ono stokro¢ gorsze od braku zgody.
To nie bedzie wyparcie polegajace na decyzji ,lubie
to albo tamto”. Juz teraz pojawia sie w internecie
wiele krotkich filmikéw, w ktorych ludzie oceniaja sie
nawzajem, a miodzi chwala sie swoimi nagraniami.
Mozna powiedzie¢, ze bedziemy mieli do czynienia
z nieustannym kiczem, a nie bedzie wzorca antyki-
czowatego, czegos glebokiego, refleksyjnego. Neil
Postman mial chyba niestety racje, ze te pojecia
znikna. Pojawi sie kto$, kto powie ,mam 150 tysiecy
followersow” i to stanie sie dla odbiorcéw warto$cia
estetyczna, bo skoro za kims podaza tylu odbiorcow,
to tresci, ktére tworzy, musza by¢ ciekawe.
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Wroémy do
terazniejszosci, jakie
mechanizmy sa
wykorzystywane przez
tworcéw fake newsow?

Powstaje mnéstwo filmow
opatrzonych dopiskiem
Loparty na faktach”. W wielu
przypadkach jest tak na-
prawde, ale zdarza sie, ze
to nie jest prawda. Powstal
niedawno artykul ukazujacy,
w jaki spos6b Martin Scorse-

Moja przestroga jest taka, by
uwazac nie tylko na fresci, ale
takze na fo, kto nam je podaje,

bo sie¢ bardzo tatwo moze zosta¢
zmieniona w narzedzie opresji.
Nie ma wolnosci bez internetu,
ale i bez wtasciwych
umiejetnosci
postugiwania sie nim

Jak z tym walczy¢? Jak
budowaé §wiadomosé
tych zagrozen?

Mozna powiedzie¢, ze tego
mozna uczy¢, ale najpierw
nauczyciele musza zdia-
gnozowac sytuacje, potem
pochyli¢ sie nad popkul-
tura. Okazuje sie bowiem,
ze podczas gdy naukowiec
zaczyna mowic o czyms
W sposob nieinteresujacy, na
ten sam temat rezyser robi

se stworzyt film o The Rolling

Stones i ich wielkim tournée

w latach 70. W teksScie wskazano liczne niescistosci
w filmie, w produkgcji jest blad na bledzie, mowa nie
o tych latach, nie o tych osobach. A przeciez zostal on
zrobiony przez wspaniatego rezysera. Okazalo sie,
ze Scorsese miat dostep do wszystkich potrzebnych
informacji, zatem najprawdopodobniej wyznaczyt
nowa ere. Pokazal, ze chcemy widzie¢ rzeczywistosé
przepuszczona przez siebie.

Fakty sa nieistotne, nie tyle zaprzeczamy im, ile
przepuszczamy przez osobisty system przekonan.
Gdy walczymy z faktami, to jeszcze jest nadzieja. Ale
gdy machamy na nie reka, przestaja nam by¢ potrzeb-
ne - to jest najgorsze. Bo jak w takim razie mozemy
rozréznic¢ prawde od nieprawdy? Gdy mowa o Monty
Pythonie, to odbiorca wie, Ze to zostalo stworzone dla
hecy, ze to rozrywka, wie, jak odebra¢ taki film. Ale by
to wiedzie¢, trzeba znac kontekst, histori¢ powstania
danej tresci.

Jakie znaczenie ma tutaj mitologia, filmy
science fiction? Czy przywykliSmy do
tresci nieprawdopodobnych tak bardzo, ze
zaczynamy je mieszaé z prawdziwymi?

To jest sila popkultury. Byly przypadki, ze dzieciaki
amerykanskie kladly sie na liniach rozdzielajacych
pasy autostrady, poniewaz widzialy to w MTV. Kto$
skoczyl z okna w stroju Batmana, bo szczerze wierzyl,
ze gdy go nalozy, bedzie potrafit latac. To jest po-
mieszane: prawdopodobne z nieprawdopodobnym.
Popkultura miesza w glowach. Jezeli dzialania swoich
ulubionych bohateréw obserwuje ktos$ niezbyt wyro-
biony, to moze doj$¢ az do tego, ze bedzie chcial sta¢
sie tq postacia.

film, ktoéry porywa odbior-

cow. Wzruszamy ramionami,
poniewaz okazuje sie, ze wiedza pochodzaca od
naukowcow nie jest potrzebna - wiemy swoje, bo
widzieli$my film na podobny temat.

To jest niebezpieczne, poniewaz ktéregos dnia doj-
dzie do tego, ze profesorami beda ludzie wychowani
i wyksztalceni wylacznie na popkulturze. Skonczy sie
epoka ,twardych” naukowcéw. Wazne jest, kto uczy,
kogo uczy, czego sie wymaga. Coraz czesciej pojawia
sie postawa - jak to sie méwi po angielsku - who
cares? Kogo interesuje, czy co$ jest prawda czy fal-
szem. Oczywiscie, gdy to dotyka nas osobiscie, gdy to
my mamy problem, wtedy jest inaczej. Ale gdy jakas
okoliczno$¢ z zycia znanej osoby jest nieprawdziwa,

i w dodatku jest $mieszna, jej prawdziwos¢ nas nie
interesuje. Dobrze, ze dziennikarze, czes$¢ politykow
sie jeszcze nad tym zastanawia, ale powtérze - vox
populi nie jest zainteresowany tym, co jest prawda,
a co falszem.

Fake newsy staly si¢ wyjatkowo grozne

w trakcie pandemii koronawirusa.

Pojawilo sie wiele nieprawdopodobnych,
ale koniecznych do sprawdzenia informacji,
jak chociazby ta, ze wirus zostal stworzony
w Chinach z premedytacja.

A co, jedli to sie okaze prawda? Zawsze trzeba braé
to pod uwage, wtedy teza nieprawdopodobien-
stwa zostaje rozmiekczona. W takiej sytuacji mowa
o plotkach, bo pojawia sie element, ktory trzeba
sprawdzi¢. W latach 90. powstal film pod tytulem
»Teoria spisku” z Melem Gibsonem w roli gléwnej.
Gral on czlowieka, ktéry wszedzie wietrzyl podstep,
szukal sensacjii przypadkiem odkryl ogromny
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spisek. Od wyobrazenia o spisku do spisku moze
by¢ niedaleko.

Jak powinni$my si¢ zachowywa¢é w takiej
rzeczywistos$ci?

By¢ czujni i stara¢ sie rozgraniczad, ale ktos musi nam
w tym pomdc. Nie mozna jednoczesnie czyta¢ gazety
i co chwile sprawdza¢, czy to, co zostalo tam napisane,
jest mozliwe. Dlatego oprocz dziennikarzy potrzebuje-
my redaktoréw, bo musi by¢ ktos, kto zweryfikuje to,
co napisat dziennikarz, i stworzy w gazecie narracje
filtrujaca, ktéra nie pozwoli przedostac sie watpliwym
tre$ciom.

Czesto w tekstach pojawia sie ,mrugniecie okiem”
do czytelnika, ktére ma pokazad, ze to, co czyta, niby
jest nieprawda, ale kto wie, moze to jednak prawda...
Sposobdéw na oslabienie waloru prawdy jest wiele.

Na kwestie watpliwe jest miejsce, poniewaz nasza
detektywistyczna zdolno$¢ semiotyczna odkrywania
znaczen musi istnie¢, jednak nie w takim zakresie, jak
to jest dzisiaj. Obecnie widz, obserwator, czytelnik jest
wlasciwie bezbronny, bo musi wierzy¢ autorytetom
gazetowym, ktérych interesem nie zawsze jest méwie-
nie prawdy jako takiej, samej w sobie, ale méwienie tej
prawdy wedlug czyich$ pogladéw.

Fake newsy w znacznej mierze pojawiaja sie
przede wszystkim w internecie, gdzie kazdy
moze by¢ odbiorca, a za chwile nadawcg.
Jak by¢ odbiorca, ale i nadawca Swiadomym
i czujnym?

Nalezy uczyc¢ i uczy¢ sie. Uczniowie w szkole nie
powinni by¢ lepsi od nauczycieli. A tak jest w wielu
przypadkach. Trzeba poméc nauczycielom, przy-
gotowac ich, aby byli przynajmniej jedna lekcje do
przodu przed uczniami. To, w jaki sposob dzieciaki
potrafia poslugiwac sie komputerami, obraca¢ w cy-
berprzestrzeni, wynika z tego, ze ucza sie same albo
znajduja internetowych guru. To nie szkota i nie dom
je tego ucza, lecz aby nad zdobywaniem tej wiedzy
byla jakas kontrola, wla$nie szkola i dom powinny
odgrywac najwazniejsze role. Rodzice powinni prze-
chodzi¢ wspoélnie z dzie¢mi przez miejsca w interne-
cie, ktére one odwiedzaja. To obowiazek rodzicéw,
dzieki temu rowniez sami sie ucza. Przesada jest
popularne stwierdzenie, ze mlodziez w sposéb nieja-
ko naturalny zdobywa umiejetno$ci postugiwania sie
internetem, komputerami. Tego trzeba si¢ uczy¢.

Zreszta wiele 0s6b zatrzymuje sie na podstawowym
etapie, na poziomie strony WWW, znaja jedna lub dwie
drozki, a nie tysigce dostepnych w internecie. Kto$
powinien im pokazac¢ potencjat internetu.

Réwniez Kosciol powinien zaangazowac sie w ten
mechanizm. Kiedys prowadzil znakomite strony
w internecie, teraz tego jest coraz mniej. Im bardziej
internet staje si¢ zaawansowany, tym bardziej my
opuszczamy rece, kapitulujemy, méwimy, ze nie
potrafimy temu podotac. Ale nie wyobrazam sobie,
abysmy rzeczywiscie mogli skapitulowaé, poniewaz
to by byla kapitulacja totalna. Nauczyciele nie mieliby
czego uczyc.

Jakie skutki niesie dla mnie jako odbiorcy
nie§wiadome, pozbawione czujnoSci
operowanie internetem?

Po pierwsze - co zawsze interesuje ludzi - po prostu
mozna straci¢ pieniadze. Byly przeciez sposoby wylu-
dzenia na wnuczka, teraz na koronawirusa. Po drugie
- kto$ moze sie pod nas podszywac, co moze przyspo-
rzy¢ wielu problemoéw. Ale najistotniejsze jest to, ze sie¢,
ktéra moze by¢ panaceum na wiele problemoéw, zostanie
w koncu skorumpowana, utraci swoj walor, jaki miala
na poczatku. Na przyklad Wikipedia, ktéra startowala
spokojnie, a w tej chwili jest najbardziej demokratycz-
na formuta. Kazdy moze co$ dopisa¢, kazdy moze to
sprawdzi¢. Moja najsilniejsza przestroga jest taka, by
uwazac nie tylko na tresci, ale takze na to, kto nam te
tresci podaje, bo sie¢ bardzo latwo moze zosta¢ zmienio-
na w narzedzie opresji. Nie ma wolnosci bez internetu
i - dodajmy - bez wiasciwych umiejetnosci postugiwania
sie nim. m
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REGUEA 7. Jeslimasz watpliwosci wobec newsa,
to tym wazniejsza jest jego weryfikacja

Warto ptaci€ za rzetelnosc

W swiecie informacji powinni$my kierowac sie podobna zasada jak w sklepie.

NauczyliSmy sie sprawdzaé date przydatnosci do spozycia produktu, jego Swiezo$¢. To samo

musimy stosowa¢ podczas konsumowania informacji - méwi EDWIN BENDYK

Dlaczego w dzisiejszych czasach odbiorca nie
moze ufaé¢ informacji i musi ja weryfikowaé?

U zrédel tego zjawiska lezy spadek zaufania do in-
stytucji medialnych, ktére w infrastrukturze spolecz-
nej pelnily role miejsc, gdzie dostaje sie sprawdzona,
dobrej jako$ci informacje. W badaniu ,Edelman
Trust Barometr”, ktére przeprowadzane jest rok-
rocznie, wyraznie wida¢, jak media stracily zaufanie.
To pokazuje, ze nie ma kotwic, punktu odniesienia.

W Polsce to sie poglebilo rowniez ze wzgledu na
sytuacje w mediach publicznych. To one powinny by¢
czyms$ w rodzaju punktéw triangulacyjnych, pelnié
role wzorca w sytuacji, gdy fake news staje sie orezem
wykorzystywanym réwniez w relacjach miedzynaro-
dowych, by oddzialywa¢ na rzeczywistoS¢ wewnetrz-
na. Gdy media publiczne stosuja dezinformacje i fake
newsy, realizujac zamoéwienie mocodawcow politycz-
nych, trudno méwic o jakimkolwiek zaufaniu do nich.
Z drugiej strony media generalnie przechodza kryzys
zaufania, co zwiazane jest ze spadkiem zaufania do
réznego typu instytucji.

Jakim informacjom w takim razie ufaé
i uznawaé za sprawdzone?

Wspomniany wyzej ,Edelman Trust Barometr” wy-
kazal, ze Polacy ufaja ,innym, takim jak ja”. To znaczy,
ze najchetniej ufamy wiadomos$ciom ze swojej ,banki
informacyjnej”, ludziom myslacym podobnie do nas.
To zjawisko uzasadnione psychologicznie, podobnie
myslacy ludzie wzbudzaja w sobie nawzajem wieksza
ufno$c. Jesli chodzi o Polakéw i zaufanie do informa-
cji, ciekawych danych dostarczaja obserwacje prze-
strzeni komercyjnej. O ile jeste$my nieufni w codzien-
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EDWIN BENDYK - publicysta tygodnika ,,Polityka”,
wyktadowca Collegium Civitas i Centrum Nauk Spotecznych
PAN, prezes zarzgdu Fundacji Batorego

nych relacjach i na pytanie, czy drugiej osobie mozna
zaufa¢, odpowiada pozytywnie do 20 proc. badanych,
o tyle inaczej jest w przestrzeni handlu internetowe-
go. Poziom zaufania do rekomendacji przekroczyt

w jednym z badan 50 proc. i byt to jeden z najwyz-
szych wynikéw wsrod badanych spoleczenstw. Jak
widaé, przemiana przestrzeni medialnej - pojawienie
sie nowych mediéw, upadek mediéw publicznych,
przeksztalcenia mediéw tradycyjnych - prowadza do
zmian w strukturze zaufania do instytucji medial-
nych, dziennikarzy i Zrédel informacji w ogéle.

W jaki sposéb odbiorcy moga odrézni¢ fake
newsy od informacji prawdziwych? Czy
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istnieja elementy charakterystyczne dla tych
pierwszych?

Podstawowym kryterium jest zrédlo, to, skad dana
informacja pochodzi. Najpierw trzeba spojrzec, kto
jest nadawca. Jezeli jest to jakie$ nieznane Zrddlo,
trzeba zachowac czujno$¢, tym bardziej ze w in-
ternecie wszystko wyglada podobnie. Lepiej ufaé
markom medialnym niz tzw. no name’om. Potem
juz jest trudno, bo wszystko zalezy od nastawienia
odbiorcy, wkraczaja mechanizmy psychologiczne.
Jezeli szukamy potwierdzenia dla naszego prze-
konania, zrobimy wszystko, by je znalez¢. Gdy
np. nabieramy podejrzenia, ze pandemia jest fake
newsem, ze to spisek, bedziemy robi¢ wszystko, by
znajdowac informacje potwierdzajace te teze. Wtedy
kazdy uprawdopodabniajacy to szczegél bedziemy
interpretowac pozytywnie. Nie przystepujemy do
szukania informacji z nasta-

szczepienia, podczas ktérego nada kazdemu cyfrowy
numer, ktory bedzie podstawa systemu kastowego.
Jezeli sie w to uwierzy, bedzie sie szukato potwier-
dzenia takiej informacji, ale jezeli uzyje sie zmystu
krytycznego, to zauwazy sie, ze kazdy z elementow
tej famiglowki jest nieprawdopodobny.

Pojawia sie tu tak znaczna przesada, ze powinna
przynajmniej budzic ostroznos¢. W takim momencie
nalezaloby przej$¢ przez wszystkie punkty ,Deka-
logu walki z fake newsami”, by zweryfikowac taka
informacje.

Jak i gdzie zatem nauczyé¢ sie krytycznego,
Swiadomego mysSlenia?

Moim zdaniem nie ma prostej recepty, nie chodzi
o zalecana edukacje medialna, tylko po prostu o od-

wieniem krytycznym, tylko

potrzeba potwierdzenia.
Dlatego nalezy rekomendo-
wac nastawienie krytyczne,
0Nno powinno nam zawsze
towarzyszyd¢, ale tego sie nie
uczy, np. w szkolach. To waz-
ne nie tylko w odniesieniu do
internetu. Mowa generalnie
o krytycznej analizie tekstu,
ona powinna by¢ podstawa
edukacji humanistycznej.
Nalezy tez zwracac¢ uwage

, , powiednie ksztatcenie hu-

manistyczne. Dobrym przy-
Zanim zdecydujemy sie
cos udostepni¢ w mediach
spotecznosciowych, powinnismy
upewnic sie, ze nie jest to jakis
fake news. To nie jest tatwe,
poniewaz gdy cos nam sig podo-
ba, podajemy to dalej bez gteb-
szej analizy. (...) Problem w tym,
Ze robi sie to bardzo tatwo.
Pojawia sie tez ludzka potrzeba
bycia w ciggtym kontakcie

kiadem jest Francja, gdzie
kanonem edukacji jest
krytyczna analiza tekstow,
a matura z filozofii jest
obowiazkowa. Dzieki temu
kazdy we Francji wychodzi
z liceum z przygotowaniem
do $wiadomego odbioru in-
formacji czy to w mediach,
czy na Facebooku. W 2017
roku sita oddzialywania
rosyjskich trolli we Francji

na jezyk komunikatu. Nie jest
to latwe, poniewaz fake newsy

byla zacznie stabsza niz
w Wielkiej Brytanii podczas

ewoluuja. W 2014 roku, w cza-

sie rewolucji ukrainskiej, pojawialo sie mnostwo
komentarzy w obiegu twitterowym czy facebooko-
wym, ktérych jezyk ewidentnie pokazywal, Ze sa one
rosyjskiego pochodzenia. Byly pisane po polsku, ale
dziwna skladnia. Kto$ kompetentny jezykowo od
razu widzi, ze z takq informacja jest co$ nie tak.

Poza tym jezeli podchodzimy do informacji kry-
tycznie, czesto fake newsy nie sa w stanie sprostac
analizie logicznej. Sa w nich sprzecznosci i mozna
je wylapad, jezeli ma sie kompetencje do logicznego
rozbioru zdan. Charakterystyczne dla fake newsow
jest tez wykorzystywanie ogromnych uproszczen,
wielkich kwantyfikatoréw czy przesadnych sadow.
Doskonatym przykladem byta informacja, ze Bill Ga-
tes wymyslit koronawirusa, by zmusic¢ wszystkich do

kampanii w sprawie brexitu
czy w Stanach Zjednoczonych podczas wyborow
prezydenckich. Szkoly nic nie zastapii o to trzeba
walczy¢. Wazna jest funkcja mediéw publicznych,
ktore powinny by¢ zrédlem pewnych, sprawdzonych
informacji, a nie narzedziem wojny hybrydowej
przeciwko spoleczenstwu. To niszczy cala logike.

Jakie moga by¢ skutki dania wiary czemus,
co nie jest prawda?

Bedziemy podejmowac zle decyzje. Jesli uwierzy-
my, ze pandemia jest wymystem, bedziemy zacho-
wywac sie zgodnie z tym przekonaniem i zaczniemy
zaniedbywac Srodki ostroznosci. Niemal od poczat-
ku pandemii pojawialy sie komunikaty z hashtagiem
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#pandemia_to_fake_news czy #wyjdZcie_z_ma-
trixa_pandemii_nie_ma nie tylko w internecie, ale
takze w postaci murali w przestrzeni publiczne;j.
Skutki tego moga by¢ tragiczne, bo odbiorca zaczyna
zachowywac sie irracjonalnie. A takie zachowanie
prowadzi do zlych decyzji. Chodzi tu takze o po-
lityczne wybory dokonywane w oparciu o emocje
zamiast o racjonalna analize. Podobnie jest w prze-
strzeni gospodarczej, np. w marketingu, ktéry
postuguje sie r6znymi chwytami. Ta sfera jest jednak
objeta najliczniejszymi regulacjami. W reklamie,
ktéra ma przekonac odbiorce do zakupu danego to-
waru, pojawiaja sie pewne instrumenty skianiajace
do konkretnej decyzji, ale postugiwanie si¢ jawnym
klamstwem jest najmniej mozliwe. To pewien para-
doks, ze sfera skomercjalizowana jest najbardziej
uporzadkowana, jesli chodzi o rzetelnos¢. Ale dzisiaj
reklama to tylko czes¢ rzeczywisto$ci marketingo-
wej, istnieje tez obieg komunikacji cho¢by w sieciach
spolecznosciowych i tam juz czesto pojawiaja sie
fake newsy.

W internecie pojawia sie¢ jeszcze jeden
problem — kazdy odbiorca staje si¢ nadawca.
Jak wyglada rola jednostkowego nadawcy np.
na Facebooku?

Zanim zdecydujemy sie co$ udostepnic, powin-
niSmy upewnic sie, ze nie udostepniamy jakiego$
fake newsa. To nie jest latwe, poniewaz gdy co$ nam
sie podoba, podajemy to dalej bez glebszej analizy.
Bo gdy jest to informacja kompromitujaca polityka,
ktérego nie lubimy, to czemu tego nie wykorzystac
i nie pusci¢ do znajomych? A to czesto sa fake newsy.
Problem w tym, ze robi sie to bardzo latwo. Pojawia
sie tez ludzka potrzeba bycia w ciaglym kontakcie,
pewnej kompulsywnosci. Przecietny uzytkownik
Facebooka czy Twittera raczej cos$ ,szeruje”, rzadziej
tworzy wlasne tresci. To moment, gdy wylacza sie
krytycyzm. W takich chwilach odbiorca, ktéry staje
sie nadawca, jest mniej czujny niz wtedy, gdy szuka
informacji dla siebie. Przez to wszyscy staja sie coraz
bardziej cyniczni. To jest jeszcze wiekszy problem
w przypadku os6b, ktére w jakis sposob biora udziat
W tworzeniu opinii publicznej, np. dziennikarzy
odpowiedzialnych za jako$¢ informacji, takze w rela-
cjach prywatnych. Chcemy by¢ nie tylko podiaczeni
do strumienia informacji, ale takze by¢ widoczni,

a zeby to osiagnad, trzeba caly czas nadawac.

Wspomnial pan o poziomie zaufania wsrod
Polakow. Czy jako naréd doswiadczony
PRL-em, cenzura, jesteSmy bardziej czujni
na fake newsy?

Problem siega dalej, nie jest zwigzany tylko
z PRL-em. W czasach rzadéw PZPR wiedzieliSmy, ze
wladza prébowala w peini kontrolowacé przestrzen
komunikacji publicznej, a w najmniejszym stopniu
zalezalo jej na rzetelnym informowaniu. Jednak
wsrod kompetentnej czesci spoleczenstwa wazna
role odgrywaly rytualy, takie jak np. czytanie miedzy
wierszami. Wazne bylo, by z organu PZPR, jakim
byla ,Trybuna Ludu”, wyczyta¢ komunikat i wycia-
gnad z niego wlasciwe wnioski.

Generalnie jednak w Polsce chodzi o majacy histo-
ryczne zZrédla problem niskiego zaufania do instytu-
¢ji publicznych, zwlaszcza zwiazanych z wladza. U
nas jest przede wszystkim problem z panstwowoscia
i wiasnymi instytucjami publicznymi, bo praktycznie
przez ostatnie 200 lat niezalezni byliSmy tylko przez
krotkie momenty.

Jezeli méwimy o obecnej sytuacji, to juz na samym
poczatku pandemii profesor Krystyna Skarzynska
badata zachowania Polakéw. I tu pojawilo sie kilka
interesujacych informacji. Jedna to taka, ze ponad 80
proc. badanych zaakceptowalo rezim pandemiczny
w pelnej ostrosci. To zaskakujace, ze okazaliSmy sie
tacy potulni. Wynikato to nie z uleglosci i akceptacji dla
autorytaryzmu wiadzy, ale z przekonania, ze tak nalezy
postepowac w sytuacji epidemii. Ale z tego samego
badania wynikato, ze ponad 60 proc. badanych nie ufalo
informacjom podawanym przez rzad, a w grupie tej
byli nawet zwolennicy obecnej wladzy. To endemiczna
cecha Polakéw, cho¢ pewnie podobnie jest tez w innych
krajach postsocjalistycznych.

Polacy nie wierza wiec w oficjalne komunikaty. Co
zaskakujace w sytuacji pandemii, okazuje sie réwniez,
ze nie ufaja takze lekarzom. Z analizy przeprowadzonej
w 2014 roku w 30 krajach, gléwnie z obszaru Europy
z Rosja wlacznie, Polska pod wzgledem zaufania do le-
karzy byla ostatnia. Ufamy natomiast np. organizacjom
spolecznym. Wielkiej Orkiestrze Swiatecznej Pomocy
(84 proc.) czy Caritasowi (78 proc.). I, co wydaje sie
zaskakujace, 74 proc. badanych ufa wladzom lokalnym,
choé jeszcze dwie dekady temu bylo to tylko ok. 40 proc.
respondentéw. Ten wzrost zaufania to chyba najlepsza
miara sukcesu reformy samorzadowej i postawienia
na samorzadno$¢ jako jeden z filaréw ustroju Polski po
1989 roku.
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Jak bedzie wygladala przyszlo§é? Zmeczeni
natlokiem informacji odejdziemy od
nieprzemys§lanego udostepniania na rzecz
poszukiwania twardych danych, informacji
pewnych? Czy jednak sfera informacji bedzie
coraz bardziej rozproszona?

Jeszcze dekade temu problem z jakoscia komunikacji
w internecie wydawal sie mniejszy, nie méwilo sie wte-
dy jeszcze zbyt czesto o fake newsach czy postprawdzie.
To narosto w 2016 roku po kampanii wyborczej Donalda
Trumpa i kampanii brexitowej. Wiekszym problemem
byl wyrazny kryzys prasy drukowanej, niechybny
zdaniem wielu ekspertow jej upadek. Nawet , The New
York Times” szykowal sie do pogrzebu. Cos sie jednak
zmienilo, wiele tytuléw upadio, ale inne znalazty sposéb
na odnowienie legitymacji i zaufania czytelnikow.
Gazety pokazaly, ze sa potrzebne, bo tylko one potrafia
zamienia¢ strumienie danych - jakich dostarczal np.
serwis WikiLeaks - w uzyteczna dla odbiorcéw synteze.
Okazalo sie, ze sam dostep do nieprzefiltrowanej infor-
magji nie oznacza jeszcze dostepu do prawdy. I wiele
gazet m.in. to odkrycie wykorzystato do odbudowania
SWojej pozycji.

W Polsce sytuacja jest bardziej zlozona, bo u nas
w ogole jest problem z czytelnictwem i korzystaniem
z mediéw. Dane o czytelnictwie sa niejednoznaczne
- obserwujemy tendencje spadkowe, ale tez szybki
wzrost prenumerat internetowych wielu tytutéw, co
pokazuje przywiazanie do tradycyjnych marek medial-
nych i potrzebe posiadania czego$ w rodzaju kotwicy
niezbednej, by nie utona¢ w informacyjnym chaosie.
Niestety, sytuacje utrudniaja zmiany strukturalne
i ucieczka wplywoéw z reklamy do takich platform, jak
Google i Facebook. Czy prasa zdola wypracowac takie
modele biznesowe, zeby zniwelowac utracone wply-
wy i utrzymac dochody niezbedne, by oferowac tres¢
iinformacje wysokiej jakosci? To jedno z kluczowych
pytan. Inne dotyczy tego, czy zdotamy odbudowac
media publiczne, gdy juz dojdzie do zmian politycz-
nych umozliwiajacych odzyskanie nad nimi spotecznej
kontroli.

Czy pojawil sie kiedys fake news, ktory
wyjatkowo zapadl panu w pamieé?

Jaki$ czas temu pojawila sie historia o podwdjnym
wydzwieku. W zwiazku z pandemia i sytuacja politycz-
na media obieglo zdjecie muralu rzekomo z Byd-
goszczy, na ktorym widoczny byl Jarostaw Kaczynski

z balonikiem w stylu Banksy’ego, ale zamiast balonika
byla czasteczka koronawirusa. To byl fotomontaz. Udo-
stepnilem to nie jako informacje, gdyz wiedzialem, ze
to nie jest prawdziwy mural - chodzito mi o ilustracje,
ktéra niosla pewna tres¢ niezaleznie od tego, czy byla
prawdziwym muralem czy fotomontazem. Obrazek
byl ,szerowany” i komentowany, ale zauwazylem, ze
miodsi czytelnicy przede wszystkim podkreslali, ze to
Jfejk”, w mniejszym stopniu odnoszac sie do samego
przekazu. W sumie to dos¢ budujaca sytuacja, bo po-
kazala, ze miodzi ludzie maja krytyczny zmysl, potrafia
by¢ fake hunterami.

Jaka jest zatem zlota rada na fake newsy?
Jak by¢ odbiorca swiadomym?

PowinniSmy kierowac sie zasada podobna do tej,
ktora stosujemy na zakupach w sklepie. NauczyliSmy
sie juz sprawdza¢ date przydatnosci do spozycia pro-
duktu, jego $wiezos¢. Dokladnie to samo musimy sto-
sowac podczas konsumowania informacji. Na pétkach
sa rézne produkty, komunikaty i mozna je odréznic.

To trzeba robic i warto zwraca¢ uwage na marke, na
zrédlo. Znalez¢ dobre zrédto, ktéremu jeste$my gotowi
zaufad, ale zawsze krytycznie. Chodzi o zrédlo, na kto-
rym mozemy polega¢ bardziej niz na innych. Warto tez
placi¢ za dobra informacje, podtrzymywac przy zyciu
te media, ktére karmia nas rzetelnymi informacjami,
bo od tego zalezy jakos¢. Plaémy za dobre informacje,
prenumerujmy dobre gazety czy serwisy informacyj-
ne. Ufajmy sprawdzonym serwisom, czyli tym, ktérym
jesteSmy w stanie zaplacic¢ za ich prace. m
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REGUEA 8. Pamietaj, ze granica miedzy prawda i falszem
jest bardzo cienka. To czasem jedno stowo

Mylimy prawde z racjg

Mozna méwic prawde, ale nie cata prawde, czyli wtasnie potprawde, ktéra w pewnym momencie

staje sie ktamstwem. Kazdy fakt wyjety z kontekstu jest nieprawdziwy. Fragment prawdy moze
stawac sie ktamstwem - méwi dr TOMASZ KOWALCZUK

Jakie stowa moga zmienia¢ prawde w falsz?

To sa stowa, ktore zmieniaja sens wypowiedzi.
Dodanie ich lub usuniecie zmienia znaczenie, a nawet
prowadzi do zaprzeczenia. Nie spodziewalbym sie, ze
to sa slowa jasno i wyraznie okreslone. A jesli nawet,
to te sa akurat mniej grozne, bo je wida¢, mozna je
pokazaé. Antidotum polega na $ledzeniu znaczen
stéw, na uwrazliwieniu, ,wgryzaniu si¢” w niuanse,

w pole semantyczne, ktére zawiera rézne odcienie
slowa i kieruje nas do innego ich rozumienia. Stowo
Jhiepokoi¢” moze oznaczac cos bliskiego przeslado-
waniu, ale moze tez oznacza¢ inspirowanie. Innym
czesto spotykanym i falszujacym mechanizmem jest
uzywanie wielkich kwantyfikatoréw, uogélnien. Moé-
wimy ,wszyscy”, np. ,wszyscy glosuja na Biedronia”,
,Wszyscy popieraja rzad” albo ,Polacy duzo pija”. To
sq przyblizenia, ktére wypaczaja prawde.

Niedawno rozmawialem z Kuba Sienkiewiczem, kt6-
ry wydal nowa plyte z piosenka, w ktérej pada zdanie
»Tak mi doskonale w kazdym futerale”. Jaka jest
réznica miedzy zdaniem: ,tak mi doskonale w kaz-
dym futerale” i zdaniem ,tak mi doskonale w futera-
le"? ,Kazdy” jest dobrym przykiadem tego, jak jedno
stowo zmienia sens wypowiedzi. Gdy méwimy ,tak
mi doskonale w futerale”, to kieruje nas to w strone
granicy, zamkniecia, postawy obronnej, ktéra sym-
bolizuje futeral. A gdy dodamy stowo ,kazdy”, wtedy
zmienia sie znaczenie i pojawia sie kontekst oportu-
nizmu, czlowieka bez wlasciwosci, ktéry dostosowuje
sie do kazdej formy.

Jakie mechanizmy shuza do tworzenia fake
newsow?
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DR TOMASZ KOWALCZUK - filozof, literaturoznawca,
pracownik Instytutu Literatury Polskiej Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego

Jest tych mechanizméw wiele i o r6znym stopniu
subtelnosci. Przykladem, z ktérym sie czesto spo-
tykam i ktéry pojawia sie w konteks$cie prawdy, jest
nadmierne skracanie mysli. Mialem kiedy$ okazje
skomentowac w jednej z telewizji jednocze$nie

dwa wydarzenia: pamietna sytuacje zablokowania
sali plenarnej Sejmu i przeniesienia glosowania do
Sali Kolumnowej, a takze dramatyczne wydarzenia
w Elku, gdzie napastnicy zaatakowali bar z keba-
bamiijeden z nich zostal zabity przez imigranta,
wladciciela baru. Dziennikarz poprosil mnie wtedy
0 komentarz do obu tych sytuacji i miatem na to
osiem minut. To pokazuje sytuacje, gdy jesteSmy
zmuszeni do skrétu, a skrét w pewnym momencie
przekracza granice prawdy. O takim zjawisku moéwi
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sie bardzo malo, a ono we wspoélczesnych mediach
i kulturze jest szalenie wazne, zwlaszcza ze aktualna
kulture opisuje sie jako kulture skrétu.

Jako jezykoznawca zostatem kiedys spytany o to,
czemu miodziez zamiast ,na razie” méwi ,nara”?
Jednym z powoddw jest to, ze w dzisiejszych
czasach trzeba co$ powiedzie¢ szybciej. Swiadcza
o tym ilo$¢ znakow na Twitterze, ilo$¢ znakow
w SMS-ie itd. Na Onecie pojawia sie przy tytule
artykutu informacja, ile czasu zajmuje jego przeczy-
tanie. To wiadomo$¢ dla czytelnika: ,nie martw sie,
nie zajmie ci to wiecej niz trzy minuty”. Tendencje
do skrotowosci widzimy na wielu ptaszczyznach.
Gdy zaczynatem prowadzi¢ swoéj fanpage i nagry-
walem rozmowy, ktére miaty okoto 20 minut, ludzie
moéwili mi, ze to za dlugo, ze nikt nie bedzie tego stu-
chal. A tu przeciez chodzi o szacunek do stuchacza,
dlatego ze prawda nigdy nie

Jak to wyglada w praktyce?

Znakomitym przykladem obrazujacym mechanizm
polprawdy jest glosny film Sylwestra Latkowskiego.
To, ze Borys Szyc, Andrzej Chyra czy Kuba Woje-
wodzki bywali w klubie Zatoka Sztuki, jest prawda.
Ale za tym podaza zamierzony - lub nie - skrot
mys$lowy, ktory jest bardzo nosny. Jest prawda, ze
oni tam bywali, ale nie jest lub nie musi by¢ praw-
da rozszerzanie i faczenie tego faktu z gléwnym
watkiem filmu, czyli sprawa przestepstw seksual-
nych wobec nieletnich, do ktérych miato dochodzié¢
wladnie w Zatoce Sztuki. Czesto w takiej sytuacji
postugujemy sie terminem nadinterpretacja albo
insynuacja.

Trudno sie przed tym broni¢, bo nie mozna po
prostu zaprzeczy¢, trzeba zacza¢ thumaczy¢ oko-
licznosci, a jesli kto$ sie thumaczy, to uznawane jest

to za dowod na nieczyste

jest prosta, nie jest skrotowa.
Prawda wymaga kontekstu,
dopowiedzi, cieniowania, jest
skomplikowana. Jezeli zesta-
wimy nature prawdy - ktéra
rozgrywa sie w subtelno-
Sciach i wymaga nakreslenia
réznych kontekstow - z ten-
dencja do skrétowosci, to oka-
zuje sie, Ze po przekroczeniu
granicy sensownosci skrotu
to, co méwimy, staje sie zbyt
proste i przestaje by¢ prawda.
Prawda jest tak uproszczona,
wrecz prostacka, zZe zaczyna

Ktos moéwi catg prawde,
ktérg zna, ale fo nie jest cata
prawda absolutna. Dlatego kazdy
news jest w pewnym sensie fake
newsem, poniewaz on nigdy
nie jest absolutnie dopetniony.
Poniewaz zawsze jest skazony
fragmentarycznoscig prawdy.
To dos¢ pesymistyczne zatozenie,
wobec ktorego jestesSmy
bezradni

sumienie. Do tego nie-
ktorzy odbiorcy chetnie
poprzestaja na fakcie

i w falszywej logice dodaja:
~musial wiedzie¢”. A jesli to
jeszcze trafia na kogo$, kto
ma zte zdanie o aktorach,
kogo$, kto uwaza aktoréow,
celebrytéw, inteligentéw

za ludzi zyjacych - jak

w popularnej pétprawdzie
o starozytnym Rzymie -

w atmosferze rozpasania
moralnego, prawda staje sie
niewidoczna i niewygodna.

by¢ fatszem.

Kolejnym fundamentalnym mechanizmem ma-
nipulacji jezykowej - i w rezultacie Zrédiem fake
newsow - jest postugiwanie sie pélprawdami. Cze-
sto wtedy tez zostaja zestawione ze soba dwa fakty,
z ktorych jeden jest prawdziwy, a drugi nie, ale
ten drugi jest jakby uwiarygodniony przez pierw-
szy, ktéremu nie mozna zaprzeczy¢. Jak zawsze
w takich przypadkach trzeba oddzieli¢ dzialanie
zamierzone od niezamierzonego, wynikajacego
z ignorancji czy wiasnie z checi skrotu. Ma to tez
uzasadnienie glebsze w samej naturze prawdy, kt6-
ra z definicji zawsze jest jako$ niezupelna. Jesli wiec
kto$ uzywa poétprawd z ignorancji, méwi niepraw-
de, ale jesli robi to $wiadomie w celu manipulacji,
wtedy kiamie.

Ludziom nie przychodzi
do glowy, by spytac: ,Co z tego, ze kto$ tam bywat?”.
Czy to oznacza, ze kazdy, kto bywa w kosciele, jest
zwolennikiem pedofilii wérod ksiezy?

Pélprawdy potwierdzaja $wiatopoglad odbiorcy
i Zeruja na nim, umacniajac jego $wiadome lub
nieswiadome oczekiwania. Uruchamiaja fancuszek
skojarzen, ktéry potrafi siega¢ zadziwiajaco daleko.
Skoro bowiem celebryci bywali w tym miejscu,
to - i tu zaczynamy fancuch - musieli wiedziec,
a to Swiadczy - uogolnienie i wielki kwantyfikator
- ze wszyscy celebryci sa zgnilizna moralna, a by¢
moze takze np. Rafal Trzaskowski jest tez celebry-
ta, wszak jego przyjacielem od dzieciecych lat jest
pewien znany aktor, ktéry by¢ moze nigdy tamtedy
nawet nie przechodzit, ale... itd., itp. Fake news robi
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kariere jak plotka, kalumnia,
pomowienie poprzez prze-
kazywanie sensacyjnosci
rodem z magla i moralnos$ci
Dulskich.

Dlaczego na sali sadowej
przysiega sie, ze mowi sie
prawde i cala prawde? To
jest bardzo istotne, ponie-
waz mozna mowic prawde,
ale nie cala prawde, czyli
wlasnie potprawde, ktéra
W pewnym momencie staje

Gdy ktos méwi nieprawde o nas,
to wiemy, ze fo jest nieprawda,

i o nie burzy naszego
sSwiatopogladu. Mamy poczucie,
Ze choc nas ktamstwem
skrzywdzono, to wiemy, Ze jest
to fatsz. Natomiast powiedzenie
prawdy, na ktéra nie jestesmy
przygotowani, burzy harmonie
wewnetrzna, unaocznia,
kim jestesmy

pamietac przy wypowia-
daniu sadow, ktére nawet
uczciwie wydaja nam sie
prawdziwe, Ze w szerszej
perspektywie moga takie
nie by¢. Gdy np. opisujemy
obrady Sejmu z danego
dnia, to dziennikarz nie jest
w stanie spyta¢ wszystkich
postow o to, jak te obra-

dy przebiegaty, dlatego
stara sie spytac poslow

z réznych opcji politycz-

sie klamstwem. Uruchomienie
falszywej, ludowej, spisko-

nych. Gdy mowa o jakims
zjawisku spotecznym, to po

wej logiki powoduje, ze ona

sama dopowiada reszte i fake newsy tworza sie sita
owej logiki apelujacej do przekonan, fobii, stereo-
typow odbiorcy. Kazdy fakt wyjety z kontekstu jest
nieprawdziwy, a poniewaz nigdy nie znamy pelnego
kontekstu - ten zna tylko Bog, jesli istnieje - to
mozliwe i konieczne sa tylko staranne przyblizenia.
Fragment prawdy moze bowiem stawac sie klam-
stwem.

Metafizyczna natura prawdy obiektywnej powinna
nam przypominaé, ze w tej kwestii zawsze jesteSmy
po ludzku utomni, zawsze jeste$my bohaterami
nieboskiej komedii, dostepne sa nam - jak moéwita
Maria Janion - tylko prawdy czastkowe. Nawet na
gmachu Sadu Najwyzszego przeczytamy inskrypcje:
+Rozstrzygniecie sadowe przyjmuje sie za praw-
dziwe”. Zakladamy, ze sedziowie sa w stanie oceni¢
prawde dostatecznie szeroko i gleboko, ale jednak
nie posuwamy sie do twierdzenia, ze wyroki sagdowe
sq prawdziwe.

A jesli méwimy calg prawde zgodnie z tym,
co wiemy?

No wiasnie, to jest pytanie, czy nadawca ma dostep
do calej prawdy, poniewaz moze méwic prawde,
ktora jest cala prawda, ktéra on zna. Kto$ moéwi cala
prawde, ktora zna, ale to nie jest cala prawda ab-
solutna. Dlatego kazdy news jest w pewnym sensie
fake newsem, poniewaz on nigdy nie jest absolutnie
dopelniony. Poniewaz zawsze jest skazony fragmen-
tarycznoscia prawdy. To do$¢ pesymistyczne zaloze-
nie, wobec ktérego jesteSmy bezradni. Ale tez nie jest
to powod do opuszczenia rak. Trzeba konsekwentnie

zebraniu 100 opinii moze
sie okazad, ze gdzie$ w Polsce jest jeszcze osoba,
ktora mysli inaczej. Dlatego poszukiwanie absolutnej
prawdy jest niemozliwe. Stad tez jest granica, gdzie
jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy nadawca dokonat
dostatecznie glebokiej weryfikacji prawdy, ona nigdy
nie bedzie prawda ostateczna.

Czym zatem w ogole jest prawda, a czym jest
falsz?

Klasyczna definicja ,prawdy” méwi o tym, ze kryte-
rium prawdy jest zgodnos¢ z rzeczywisto$cia. ,Falsz”
jest niezgodnoscia. Ale czy chodzi nam o stwier-
dzenie prawdziwo$ci jakiego$ faktu, czy o dotarcie,
araczej ciagle i beznadziejne docieranie do prawdy
obiektywnej, ktéra raczej przeczuwamy, w ktéra
wierzymy, ale wiemy, ze nic o niej nie wiemy?

Kiedy méwimy o prawdzie, warto by bylo roz-
roznic stwierdzenie prawdziwosci izolowanych
faktow i prawdziwosci roznych sadow. Jesli chodzi
o prawdziwos¢ takich faktow, jak chocby czy bitwa
pod Grunwaldem miala miejsce w 1410 roku albo
czy autorami stynnej ,The Dark Side of The Moon”
byl zespot Pink Floyd, weryfikacja wydaje sie prosta.
Jesli jednak zadamy pytanie: czy naklady na zdro-
wie w Polsce rosna, to odpowiedz, a co za tym idzie,
ocena prawdziwosci, juz bedzie trudniejsza, bo by¢
moze w liczbach bezwzglednych rosnie, ale liczac
choc¢by inflacje czy rozpisujac na liczbe chorych, by¢
moze maleje. To znany wszystkim sposéb falszowa-
nia rzeczywistosci przez statystyke.

Jesli prezydent Andrzej Duda twierdzi w podob-
nym tonie, ze glos ludu jest wazniejszy od glosu
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profesoréw, to méwi prawde, ale jesli, lezac na sali
operacyjnej, powiem, Ze glos profesora wiecej dla
mnie znaczy niz caly lud razem wziety, tez powiem
prawde. Czy opozycja przy Okraglym Stole dogada-
1a sie z komunistami i stworzyla podwaliny postko-
munistycznej III RP, czy bylo zupelnie inaczej?

Niekiedy uzywamy zwiazku frazeologicznego
~prawda lezy posrodku”. Inni w kontrze na to
odpowiadaja, ze ,prawda lezy tam, gdzie lezy”. Ja
najbardziej jestem przekonany do sadu, Ze prawda
jest suma: i to, i to. Tu by¢ moze nalezatloby w ogéle
nie uzywac pojecia prawdy, a raczej racji, ktéra cze-
sto myli sie z prawda. Racja to powdd, uzasadnienie
jakiegos pogladu. Méwiac ,masz racje”, méwimy
~masz powdd, by tak méwic, ale to wlasnie twdj
powod, a ja mam inna racje, kiedy wyrazam sad
przeciwny”. Grecy i w tragedii, i w dialogach chcieli
te cala prawde uchwycic.

czastkowa prawda. Gdy podejmujemy decyzje, ona
jest do polowy stuszna, nie jest prawda absolutna,
tylko moja, taka, w ktéra wierze, ktéra wybieram,
na ktéra sie decyduje w dzialaniu. Jesli bedziemy
o tym pamietad, to ewentualne niepowodzenie moze
nam przypomniec o tej drugiej czastce. Gdy polityk
moéwi ,p”, to opozycja jest po to, by mowic ,nie-p”.
Powinni$my dazy¢ do tego, by w Senacie czy Sejmie
uzgadnia¢ te dwie prawdy i dochodzi¢ do czego$
wspolnego. Dopoéki polityk wie - powinien wiedzie¢
- ze jego prawda jest prawda czastkowa, to ma
szacunek dla drugiego cziowieka, a najwiekszy do
tego, ktéry daje mu dar ,nie-p”. Natomiast gdy traci
sie ten szacunek, gdy zaczyna si¢ by¢ przekonanym
tylko do swojej prawdy - a to jest choroba polity-
kéw - pojawia sie sytuacja uzurpacji monopolu na
prawde. Wtedy nie dostrzegamy roli tego, kto nam
daje ,nie-p”, traktujemy go

Dlatego dialog, ktérego dzi$
tak nam brakuje, nie byl dla
Grekéw po prostu rozmowa,
byl sposobem aktualizacji
prawdy rozpisanej na dwa
glosy, na dwie racje, kto-

re w logice opisuje prawo
wylaczonego srodka ,p” lub
,hie-p”. Rzymianie natomiast
uznali, ze skoro prawda ab-
solutna nie jest nam dana, to
jedyna prawda staje sie ,moja
prawda”, do ktérej trzeba
albo przekona¢ argumentami,
albo mniej lub bardziej agre-

Jest w rzeczywistosci
medialnej takze sfera fake
newsoOw niezamierzonych, ktére
wynikajg z nonszalancji,
skrotowosci czy ignorancji.
Cos moze petnic role fake newsa,
mimo ze nadawca nie miat takiej
intencji, poniewaz albo zostat
Zle zrozumiany, albo sam
nie wiedziat, ze fo, co méwi,
nie jest prawda

jak wroga, odmawiamy do-
brych intencji i niszczymy,
by narzuci¢ swoje ,p”.

Zatem prawdziwa
informacja dla kazdego
jest czyms innym?
Kazdy komunikat rozgry-
wa sie zaréwno w intencji
nadawcy, jak i odbiorcy,
a one moga by¢ inne i moze
sie okazad, ze te roznice
interpretacji sa réznicami,
ktore falszuja zdanie. Falsz

sywnymi chwytami retorycz-
nymi, albo na koniec zmusi¢ przeciwnika, w ktérym
juz przyjaciela nie wida¢, do podporzadkowania.

Wspolczesnie lepiej sprawdza sie postawa
grecka czy rzymska?

Niestety, jesteSmy w prostej linii dzie¢mi Rzymu,
a nie Grecji. Zeby by¢ skutecznym w zyciu, bizne-
sie, polityce, musimy przyjmowac swoja prawde.
Gdybys$my siedzieli na agorze ad mortem defaeca-
tam, to nigdy do niczego nie dojdziemy, niczego nie
stworzymy, poniewaz zawsze po drugiej stronie
pojawi sie ,nie p”. Dlatego kultura rzymska jest
bardziej skuteczna. Lepiej, aby prezes firmy podjat
zla decyzje, ale by jakas podjal, a to jest wiasdnie ta

nie musi wynikac z intencji
nadawcy, ktory chce powiedziec¢ co$ nieprawdziwe-
g0, ale z tego, ze mowi nieudolnie, ubiera przekaz
w zle stowa.

Czy slowo moze by¢ bronia, a klamstwo
bronig ciezsza od prawdy lub odwrotnie?

Stowo jest i wielokrotnie byto bronia, poniewaz
moze by¢ uzyte do manipulacji, kategoryzacji itp. To
sa mechanizmy, ktére kogos stygmatyzuja, wy-
kluczaja, napuszczaja jednych na drugich, a w re-
zultacie moga rodzi¢ agresje. Czy bole$niejsza jest
prawda, czy klamstwo lub pomoéwienie? To zalezy
tez od autoSwiadomosci indywidualnej i zbiorowe;j.
JesteSmy wychowani w kulturze, w ktérej prawda
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jest jedna z najwazniejszych i najwyzszych wartosci.
Méwi sie, ze prawda wyzwala, ze daje spokoj, ze bu-
duje zdrowe relacje. Gorzej jest jednak, kiedy praw-
da nie jest. Jest raczej mitem, zwykle idealizujacym.
Wtedy prawda moze zranid, jesli nie jesteSmy na nia
gotowi. Moim ulubionym przykiadem w dyskusji
na ten temat jest ,Dzika kaczka” Henryka Ibsena,
poniewaz ona idealnie pokazuje, jak dziala prawda
wsrod ludzi, ktérzy jedynie deklaruja, ze chca praw-
dy, a w rzeczywistosci nie sa na nia przygotowani.
Prawda rani tych, ktérzy zyja mitologia, zyciowym
falszem. Dotyczy to zaréwno 0s6b, jak i zbiorowosci,
grup spolecznych czy narodéw, ktére tkwiac w mi-
tologizacji i falszywej $wiadomosci, w kazdej chwili
Sa narazone na to, ze - jak to sie méwi - prawda
wyjdzie na jaw. Wtedy tez uruchamiaja sie rézne
mechanizmy wyparcia, racjonalizacji itp.

Prawda zatem bywa bardzo bolesna, bo konfron-
tuje nasze wyobrazenia o sobie z rzeczywistoscia,
a to zwykle nie wychodzi zbyt dobrze. Klamstwo,
pomowienie jest oczywiscie bolesne, niesprawiedli-
we. Ma tez skutki osobiste, spoteczne, ekonomiczne.
Gdy jednak kto§ méwi nieprawde o nas, to my
wiemy, Ze to jest nieprawda, i to nie burzy naszego
Swiatopogladu. Mamy wewnetrzne poczucie, ze
jakkolwiek nas tym kltamstwem skrzywdzono, to
my wiemy, ze to jest falsz. Natomiast powiedzenie
prawdy, na ktéra nie jesteSmy przygotowani, burzy
harmonie wewnetrzna, unaocznia, kim jeste$my.

A jakie szkody moze wyrzadzié¢ klamstwo
w kontekscie fake newsow?

Warto zdefiniowaé, czym jest fake news. W ekstre-
malnej wersji moze by¢ $wiadomym wprowadze-
niem do obiegu nieprawdy, ktéra ma na celu desta-
bilizacje sytuacji politycznej czy spolecznej, moze
prowokowaé, wprowadzac zamieszanie, a nawet
wywolywa¢ konflikty zbrojne. Swiadomie zasto-
sowany fake news odwotuje sie do potencjalnych
emocji, ktére tkwia w odbiorcy. Nadawca, ktory
wie, jak pewna grupa odbiorcéw zareaguje na dana
informacje, swoim fake newsem moze spowodowac
konkretne reakcje. Powiedzenie w Polsce, ze Polak
zostal pobity w Rosji, uwalnia konkretne reakcje
spoleczne, niezaleznie od tego, czy to prawda i jakie
byly tego okolicznosci. Fake news zrodzony przez
niejasny, niedopowiedziany fakt z prawodawstwa
UE - choc¢by slawetna krzywizna banana - w mi-

nimalnym stopniu wywotuje che¢ zrozumienia tej
regulacji, ale natychmiast staje sie sztandarem kry-
tykéw Unii. Taki fake news pelni role katalizatora
okreslonych zachowan spotecznych, budzi uspione
emocje i resentymenty.

Sam fake news nie jest az tak skuteczny, jesli nie
uruchamia ukrytego zapotrzebowania z drugiej
strony. To mechanizm §wiadomego grania komuni-
katami. Gdy nadawca wie, jak zareaguje odbiorca,
gdzie jest jego staby punkt, prowokuje i obserwuje
jego ostra emocjonalna i zwykle niewspoéimierna
reakcje. Tkwiace w cztowieku $wiadome i nieSwia-
dome zalozenia sq aktualizowane przez odpowied-
niego newsa, zarowno prawdziwego, jak i nie-
prawdziwego. Chetnie takiego newsa ,kupujemy”

i tracimy czujnos¢, bo zaspokaja nasze oczekiwania.
Szukamy w nim potwierdzenia dla naszej wizji
Swiata.

Warto podkresli¢, ze dotyczy to zar6wno oczeki-
wan dobra, jak i zla. Juz stoicy zalecali dystans do
emocdji, ktére falszuja oglad $wiata. Odbiorca nie
sprawdza otrzymanej informacji, bo jego emocje
sq tak silne, ze nie ma na to czasu. W przypadku
fake newséw zwiazanych z koronawirusem - ze to
spisek, ze to bron biologiczna, ze zostat stworzony
przez Chinczykéw - one ,tylko” zaktualizowaty po-
tencjal, ktory tkwi w ludziach. Taka informacja tra-
fia przede wszystkim do tych, ktérzy sa przekonani,
ze Chinczycy sa podejrzani, sa agresorami, 0szu-
stami, chca zniszczy¢ Swiat zachodni. W cztowieku,
ktory nie ma takiego zalozenia w sobie, nie wywola
to silnych emocji - uzna, ze to jest mozliwe, ale ze
to trzeba sprawdzi¢. Racjonalnie myslacy czlowiek
musi wzia¢ pod uwage koncepcje, ze wirus wydo-
stal sie z wojskowego laboratorium w Wuhanie, ale
bedzie to tylko hipoteza, jedna z wielu i wymagajaca
weryfikacji. Wazne jest takze to, ze takie fake newsy
sa trudno weryfikowalne. Bo jak ktos, kto wierzy,
ze wirus wydostal sie z laboratorium, ma szanse to
zweryfikowaé? Musi zaufa¢ lekarzom, naukowcom,
nie méwiac o politykach.

A z tym jest w Polsce problem...

Mamy do czynienia z ogromnym kryzysem takiego
zaufania. Naukowcy réznia sie, dyskutuja, ulegaja
pokusom, zmieniaja zdanie, wyrazaja swoje opinie
adekwatnie do sytuacji w sposéb dos¢ skompliko-
wany. Mija czas, a ludzie chca informacji prostej
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i szybkiej. To w polaczeniu z przeczuciem apokalip-
sy albo spisku wojska daje w zasadzie nieograniczo-
ne pole do hasania fake newsom. Wszyscy naukow-
cy méwia, ze Ziemia jest kulista, a w dalszym ciagu
sa osoby, ktére uwazaja, ze jest plaska. Fake newsy
atakuja tam, gdzie jest potencjal.

Jest takze sfera fake newsow niezamierzonych,
ktore wynikaja z nonszalancji, skrétowosci czy
ignorancji. Co$ moze petnic role fake newsa, mimo
ze nadawca nie mial takiej intencji, poniewaz albo
zostal Zle zrozumiany, albo sam nie wiedzial, ze to,
co méwi, nie jest prawda.

Kiedy méwimy o fake newsach, zapewne najpro-
$ciej odnie$¢ sie do stwierdzania prawdziwosci
prostych, izolowanych faktéw, nie wnikajac w wat-
pliwosci zarysowane w réznych stanowiskach
filozoficznych. Ale izolowane fakty to nie jest rze-
czywisto$¢. Pewien moéj radiowy rozméwca powie-
dzial podczas podobnej dyskusji, ze historia to nie
kalendarium wojen, rozejmoéw, pokojow, koronacji
i detronizacji. Za kazdym faktem kryja sie ludzie,
charaktery, emocje, rachuby, wreszcie przypadki
i zbiegi okoliczno$ci. Wydaje sie, ze nadzieja zwiaza-
na z weryfikacja nawet prostych faktow jest naiwna
i zludna. Kazdy bowiem fakt podlega interpretacji,
wywoluje ciag skojarzen, bez ktérych sam jest
jatowy. Dopiero skojarzenia z nim i konsekwencje
rodza prawdziwe skutki. C6z z tego, ze news jest
prawdziwy, jesli jego interpretacja jest zadziwiajaca
czy wrecz absurdalna? Dobrze to wida¢ wlas$nie
na przykladzie izolowanego prostego faktu bycia
w klubie sopockim ktéregos$ z wymienionych ak-
torow. Byl? Tak, byl. To zatem nie jest fake news, to
prawda. Ale czy ten fakt funkcjonuje tylko w tym za-
kresie? Przeciez nie. Nasze my$lenie nie poprzestaje
na tym fakcie, nie zatrzymuje si¢ na nim, ale klusuje
w kierunku wyznaczonym przez nasze $wiadome
i nieSwiadome przekonania, ktére dopiero w catosci
stanowia o obrazie rzeczywisto$ci.

Jak zatem nauczy¢ sie¢ tej SwiadomosSci
i poruszania w gaszczu informacji?

Najlepsza szczepionka na fake newsy jest edukacja,
ale w tej sferze zmiany nie zachodza ,z piatku na
sobote”. Pamietajmy tez, ze nie mamy pelnej wiedzy
o Swiecie i wiele z tego, co nauka dzi$ uwaza za fakt,
jutro moze by¢ fake newsem. W tej sytuacji zawsze
aktualna jest postawa krytyczna wywodzaca sie

z filozofii Kartezjusza, postawa watpienia, kwestio-
nowania. To powinna by¢ postawa wobec tego, co
pochodzi z zewnatrz, ale réwniez wobec samego
siebie i naszych przekonan, ktére sa nasze, a przez to
pewniejsze i prawdziwsze. Powinni$émy mie¢ w sobie
podejrzliwo$é. Jest to tym bardziej wazne, im bar-
dziej kogo$ lubimy, komus ufamy, w co$ wierzymy.
Im bardziej np. jakis kandydat na prezydenta nam
odpowiada, tym bardziej powinni$my sie go ,cze-
piac¢”, dopytywad, a nie zamykac sie na watpliwosci,
by potem za niego nie $wieci¢ oczami. Im bardziej
czujemy misje, postannictwo, np. dziennikarskie,
tym bardziej powinniSmy probowac rekonstruowac
nawet najbardziej kuriozalne dla nas rozumowania,
ktore przeczylyby naszemu.

Reasumujac, najniebezpieczniejsze sa fake newsy,
ktoére pasuja do naszego $wiatopogladu, gdyz
stajemy sie mniej czujni. Fake news staje sie dla nas
atrakcyjny i oczywisty, bo znalezliSmy fakt, ktory
potwierdza nasz swiatopoglad. Wobec fake newséw,
ktoére sa sprzeczne z naszym $wiatopogladem, jeste-
$my z zasady podejrzliwi, bo bronimy swych prze-
konan. Niestety, jednocze$nie wtedy odrzucamy tez
prawde wilasnie dlatego, Ze jest niezgodna z naszym
pogladem. Cziowiek o rozbudowanej wrazliwosci,
intelekcie, krytyczny, podejrzliwy co do sadéw otrzy-
manych z zewnatrz, ale tez co do sadéw wiasnych,
bedzie umiat zobaczy¢ wieksze pole kontekstu i kon-
sekwencji stwierdzenia izolowanego faktu, a przez
to zobaczy tez mozliwe zagrozenie przemiany tego
faktu w falsz. Cziowiek myslacy stereotypowo, zero-
-jedynkowo, czarno-bialo, pozwoli na bezkrytyczne
i nieSwiadome pecznienie tego falszu na podstawie
jednego, ale wiasnie izolowanego prawdziwego fak-
tu. News stanie sie monstrualnym fake newsem, sitq
tego mechanizmu.

Na koniec chce tez powiedzie, Ze ja jestem Gre-
kiem. Opisujac ktopoty, ktére mamy z dotarciem do
prawdy absolutnej, nie chce powiedzie¢, ze mozemy
o0 niej zapomina¢. Dazenie do prawdy to nasza mo-
ralna i intelektualna powinno$¢. m
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REGUEA 9. Pamietaj, ze polityka sklada sie niemal
wylacznie z nieprawdy

RozSwietliC ciemne miejsca

Czytelnik jest mniej podatny na manipulacje, gdy pracuje nad swoim Swiatopogladem,
pogtebia go - méwi MAREK MILLER

Polityka sklada si¢ niemal wylacznie
z klamstw?

Nie podzielam zdania, ze polityka sklada sie wylacz-
nie z klamstwa. Sa politycy, ktérzy nie klamia badz
kiamia niezwykle rzadko. Jezeli mamy przestrzec
czytelnikéw i rozmawiamy w kontekscie fake newsa,
to powiedzialbym, ze czytelnik powinien naby¢ pewien
rodzaj $wiadomosci, ktéry uchroni przed fake newsem.
Ot6z za kazda stacja telewizyjna, za kazda rozglo$nia
radiowa, za kazda gazeta, réwniez ,Rzeczpospolita”, stoi
okreslona koncepcja czlowieka. Jej $wiadomosc¢ chroni
nas najbardziej. Jezeli czytelnik odréznia, jaka wizja
czlowieka stoi za ,Gazeta Wyborcza”, za
TVN-em, ,Gazeta Polska” itd., inaczej patrzy na infor-
macje, ktéra przez nie do niego dociera. Zwraca uwage,
w jakiej mierze informacja stuzy przedstawieniu obiek-
tywnego Swiata, wydarzen i faktéw. Wtedy mozemy
ocenic, czy to jest propaganda, czy rzetelna informacja,

i gdzie moze nastapi¢ naduzycie. Jezeli pamigtamy,
czym kieruje sie stacja TVN, to wiemy, jaka koncepcja
moze stac za tym, Zeby wcisna¢ Polakom neofaszystow-
skie obchodzenie urodzin Adolfa Hitlera. Wiadomo, ze
pokazujac to, chca oslabi¢ inne myslenie niz to, ktére
propaguja. Odbiorcy natychmiast powinna wiaczy¢ sie
czerwona lampka, skad akurat TVN wiedzial, ze dojdzie
do obchod6éw urodzin Hitlera w lesie.

Czujny odbiorca jest bezpieczniejszy?
Czytelnik broni sie przed fake newsem wtedy, gdy pra-
cuje nad $wiatopogladem, poglebia go, jezeli interesuje
sie historia i kultura wiasnego narodu. Bo fake news jest
po prostu prostytucja, czyms niedopuszczalnym i nie do
zaakceptowania w zawodzie dziennikarskim, natomiast
manipulacja jest cienka sprawa. Gdy wiosna 2020 roku
prezes PiS Jaroslaw Kaczynski odwiedzit cmentarze bez
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MAREK MILLER - reporter, wyktadowca w Instytucie
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego,
zatozyciel Laboratorium Reportazu

maseczki, informowala o tym i telewizja rzadowa,i TVN.
Stacja prywatna akcentowala, ze prezes z osobami
towarzyszacymi poruszat sie w grupie i bez maseczek,
podczas gdy telewizja rzadowa pokazala to w zupetie
innym $wietle. A przeciez obydwie stacje relacjonowaly
to samo wydarzenie, tylko TVN uczepil sie tego, czego
telewizja rzadowa nie skomentowala w ogéle. Na tym
przykiadzie widac, jak wazne jest pomijanie badz akcen-
towanie pewnych watkéw. Zadna ze stacji nie ktamata,
ale obydwie powiedzialy cze$ciowa prawde.

Zbroja na fake newsy moze by¢ zatem spra-
wdzanie wielu zrodel?

To prawda, najlepsza ochrona przed fake newsem
jest weryfikacja informacji. Przede wszystkim czlo-
wiek piszacy musi mie¢ wlasny $wiatopoglad. Ale bez
wzgledu na to, czy bedzie sie uwazat za katolika, czy nie
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bedzie wierzyl w Boga, powinien podchodzi¢ do $wiata
racjonalnie. I zawsze, gdy tylko mozna, powinien poréw-
nywac i sprawdzac.

Nie podzielam pogladu, ze kazda polityka jest
klamstwem, natomiast uwazam, ze kazda polityka
jest rakotworcza z natury. Ma niezwykla sklonnos¢ do
patologii. Dlatego, jak méwit Ernest Hemingway, rzecza
dziennikarza jest podnosic reke na kazda wiadze, pod
ktéra dziennikarz zyje, poniewaz polityka to ciemne
miejsce. Politycy sa szczegdlnie wystawieni na pokuse
dwuznacznosci, manipulacji, na uprawianie propagan-
dy, dlatego rzecza spoleczenstwa jest przygladac sie wia-
dzy. Takie ciemne miejsca trzeba prze$wietla¢. Podoba
mi sie np., ze widze prezydenta na mszy $w., poniewaz
gdyby mial kochanke, mégtbym mu powiedzie¢: ,Panie
prezydencie, to nie jest zgodne z gloszona przez pana
religia, pana $wiatopogladem, to jest hipokryzja”.

Taka hipokryzja zdarza si¢ takze mediom. Kiedy$
na przyklad ,Gazeta Wyborcza” na pierwszej stronie
zamies$cila artykul o walce z tytoniem i walce z rakiem,
ktérego przyczyna jest tyton, a na czwartej stronie
umiescila reklame tytoniu. Albo jest przeciwko nekaniu
homoseksualistéw, za réwnouprawnieniem, ale gdy ho-
moseksualista jest sedzia Sadu Najwyzszego, ktory nie
pasuje ,Gazecie”, to mu to wyciagaja. To niewyobrazalna
hipokryzja. Méwi sie jedno, a robi sie drugie. To ciemna
strona mediow.

Ale wszedzie, gdzie sq takie ciemne miejsca, musi po-
jawic sie nadzieja. W czasie wojny byt specjalny oddziat
miodych ludzi w Armii Krajowej, ktorzy wykonywali
wyroki na prostytutkach, ktére utrzymywaly kontakty
seksualne z esesmanami. Trzeba bylo wejs¢ do domu
takiej kobiety i ja z bliska zastrzeli¢. To bardzo deprawu-
jace. I ci mlodzi ludzie w Armii Krajowej mieli kaptana,

z ktorym sie modlili, aby nie zapedzic sie w te ciemnos¢,
bo ktos jednak musiat likwidowac osoby, ktére donosity
na Polakéw. Dlatego w miejscach, gdzie dochodzi do
szczegoblnego upadku cztowieka, powinno by¢ tez miej-
sce nadziei, miejsce dla Boga.

Jaka jest zatem rola dziennikarzy?

Czytelnik, widz, stuchacz musi umie¢ zadac od $rod-
kow masowego przekazu, zeby méwity prawde, i ma
prawo to egzekwowac. Dlatego dziennikarze powinni
utworzy¢ silng reprezentacje. U nas jej nie ma. Polskie
dziennikarstwo jest zatomizowane, pokidcone i zamiast
stuzy¢ spoleczenstwu, stuzy partiom politycznym, mafii,
Kosciolowi. Nie reprezentuje spoteczenstwa, lecz interesy

poszczegolnych grup. Gdyby dziennikarze mieli silna
reprezentacje, utworzyliby jakies cialo, ktére bratoby pod
lupe fake newsy. Jezeli jakiemu$ medium udowodniono
by ich puszczanie w obieg, takie cialo skladaloby wniosek
do prokuratury, poniewaz taka redakcja popetnia prze-
stepstwo, ktére eliminuije ja z profesji. Dziennikarzom
potrzebny jest kodeks wspdlnych zasad. Pisze o tym

w mojej ksiazce opartej na nauczaniu Jana Pawla II ,Ka-
techizm reportera”. Bo istnieja wartosci, wokot ktorych
dziennikarze mogliby sie organizowac pomimo réznic. To
sumienie i podstawowe zagrozenia, jak ekologia, narko-
tyki, kataklizmy... Jezeli chodzi o fake newsy, w Polsce jest
zbyt duza bezkarnos¢ ich rozpowszechniania.

Ktore fake newsy sa bardziej niebezpiecznie
— te siegajace do emocji czy raczej te udajace
opini¢ ekspercka?

Zawsze niebezpieczniejszy jest czlowiek inteligentny,
ktory stoi za zlem. Kiedy$ prowadzilem dyskusje o ge-
nerale Jaruzelskim - jak to mozliwe, ze on, pochodzacy
z ziemianskiej rodziny, z oddaniem stuzyl komunizmo-
wi. Kto$ mi wtedy powiedzial, ze Jaruzelski uwierzyl we
wszechmocna sile zla, ze zlo moze wszystko, ze kazdego
mozna zniszczy¢, zgnoic, ze nikt i nic nie jest wazne.
Poniewaz zlo jest tak wszechmocne, wszechogarniajace,
dobro nie moze podnies¢ glowy. Zo jest atrakcyjne i nie-
bezpieczne, dobro natomiast jest bardziej tajemnicze.

Zawsze polityka opierala si¢ na klamstwie?

A co robit szef propagandy 11T Rzeszy Joseph Go-
ebbels? Stuzyl fake newsom, méwiac wspotczesnym
jezykiem. Prowokacja i klamstwo byly tez natural-
nym sposobem dziatania NKWD i KGB. Oni na okra-
glo postugiwali sie klamstwem i mieli cate grupy,
ktére nad tym pracowaly. To pokazuje, Ze istnieje
ciemna strona, ale mozemy wytworzy¢ przeciwciala,
obrone przed tym ziem.

Komunizm wprowadzit polityke antykosScielna, ale
cenzura nie pozwalala puszczac¢ pewnych informacji
godzacych w Kosciél. Na przyklad pedofilia wedlug
cenzury to nie bylo co$, o czym warto bylo pisac
w gazetach, poniewaz to mozna bylo lepiej wyko-
rzystac. Ksiedza pedofila lepiej bylo sfotografowac,
nagrac i szantazowa¢. Komunizm ukrywal wiec
prawde dla wlasnych interesé6w. Dlatego musimy
by¢ Swiadomi, wtedy bedziemy mogli bardziej kon-
trolowac polityke. m
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REGULEA 10. Zanim sie¢ wypowiesz,
trzy razy pomysl

Mow szybko, ale z namystem

Mysl, kiedy méwisz, mysl o tym, o czym méwisz, i stuchaj siebie. Jeste$ swoim pierwszym

stuchaczem, powiniene$ akcepfowa¢ to, co méwisz.

| oczywiscie czytaj to, co piszesz - przekonuje profesor JERZY BRALCZYK

Jak komunikatywnie wyrazi¢ nasze mysli?

Po pierwsze, dobrze jest, jezeli co$ komus mowi-
my, by mysle¢ o tym, o czym méwimy. Wtedy slowa
zaczynaja nawet po czesci fizycznie przypominac to,
co oznaczaja. Kiedy myslimy o tym, o czym méwimy,
wtedy nadajemy slowom barwe. Slowa i cale zdania
staja sie obrazowe. Po drugie, pojawia sie pytanie:
czy dobrze jest dlugo myslec? Kiedy kto$ mnie pyta,
powinienem przynajmniej przez chwile zastanowic¢
sie nad tym, co to pytanie dla tej osoby znaczy i czy
moja szybka odpowiedz nie bedzie traktowana tylko
jako wyraz checi zbycia kogo$ albo szybkiego wypo-
wiedzenia sie. Odruchowe odpowiedzi moga tez by¢
obciazone emocjami. Niektoérzy uwazaja, ze to, co po-
wiemy szybko, bedzie bardziej prawdziwe, ze bedzie
bardziej zgodne z tym, co mys$limy, niz to, co wyspe-

kulujemy przez dlugi czas. Ale sa tez tacy, ktoérzy tacza

oszustwo nie tyle z szybkim méwieniem, ile wlasnie
z moéwieniem odroczonym. Diugie zwlekanie réwniez
moze zosta¢ odebrane jako wprowadzanie w blad.
Natomiast generalnie rzecz biorac, powinni$my
mysle¢. Czy trzy razy? Gdy méwimy ,pomysl trzy
razy”, to nie chodzi nam chyba o to, by kto$ myslal
trzy razy to samo, bo wtedy mozemy sie w bledzie
jedynie utwierdzi¢. Tutaj bardziej istotne jest to, by
mysle¢ nieco dluzej, by to, co méwimy, nie bylo wy-
powiedziane na zasadzie behawioralnej, jako reakcja
na bodziec. Aby, jezeli juz chcemy co$ powiedziec,
wynikalo to z namystu, z siegania do rozumu, do roz-
sadku. ,Trzy” to w koncu liczba magiczna, dlatego ze
wszystko co potrojne, jest doskonate. Mozna to row-
niez interpretowac jeszcze inaczej, jako konstrukcje

myslowa. Sylogizmy byly zawsze trzyczesciowe: dwie

przeslanki i wniosek. My$lenie dialektyczne, czyli
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PROFESOR JERZY BRALCZYK - jezykoznawca,
wiceprzewodniczacy Rady Jezyka Polskiego,
cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
oraz Komitetu Jezykoznawstwa PAN

teza, antyteza i synteza, tez sklada sie z trzech czesci.
Mozna wybra¢ miedzy teza i antyteza albo polaczy¢
pierwsze z drugim.

Moéwienie niepochopne zwiazane jest z jeszcze jedna
zasada: milczenie jest zlotem, podczas gdy mowa
srebrem. Moéwi sie czasem, ze Bog dal nam dwoje
uszu, dwoje oczu, a tylko jeden jezyk, aby$Smy wiecej
widzieli i styszeli, niz mowili. Namyst dos¢ czesto
pokazywany jest jako warunek méwienia madrego,
dobrego, stusznego, prawdziwego. To faczy sie réw-
niez z zasada, ktéra niektérzy nazywaja sokratejska,
zeby przed wypowiedzeniem sie pomysle¢, od kogo
wiemy to, co chcemy powiedzie¢, gdzie to uslyszeli-
$my oraz w jakim towarzystwie. Te trzy filtry moga
sprawi¢, ze odcedzimy nieprawde. Sokrates my$lat
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raczej o stowie wypowiadanym, nie o lekturze, ale

w tym przypadku moze réwniez sie to sprawdza.

Czy bedziemy bardziej prawdoméwni, gdy bedziemy
mysleli trzy razy? Tego zareczy¢ sie nie da. Nie nalezy
tez za dlugo myslec i odraczaé, bo pewne rzymskie
powiedzenie moéwi ,bis dat, qui cito dat”, czyli dwa
razy daje, kto szybko daje. Jezeli cos jest szybko dane,
to moze mie¢ wieksza wartosc.

Gdzie lezy granica miedzy wypowiedzia
przemyslang a manipulujaca?

To nie zalezy tylko od tempa czy od czasu. Mo6-
wimy calymi soba, uczestnicza w tym takze nasza
mimika, nasze gesty i inne sygnaly. Milczenie moze
by¢ pokazane jako zastanawianie sie i ten rodzaj
kontaktu, ktéry mamy, zwlaszcza podczas méwienia,
moze trwaé nawet wtedy,

0d bardzo dawna funkcjonuje zwyczaj, ktérego
nie lubie, ze drukowanym wiadomog$ciom, ktére
nie sq sprawdzone, towarzyszy znak zapytania.
Wpuszczamy to w internet, na koncu dajemy znak
zapytania i jeste$my ubezpieczeni. Jest tez inny
zwyczaj interpunkcyjny, ktéry pozwala na uzycie
formy zaprzeczonej, ale w nawiasie, np. ,(Nie)zalezni
kandydaci”. Ponadto polowa z tego, z czym stykaja
sie nasze oczy w internecie, to nagléwki - czesto nie
czytamy dalej, bo tekstow jest tyle, ze nie jestesSmy
w stanie wglebiac sie we wszystkie. Odbiorca jest
coraz czesciej przyzwyczajony do migotliwosci.
Jedne informacje moga drugim przeczy¢, informacja
dotyczy tylko chwili i zaraz przestanie by¢ wazna.
W zwiazku z czym absolutna prawdziwos¢, ktora
kiedy$ kojarzyla sie z diugotrwaloscia, juz temu nie
przystuguje. To jest prawda chwili. Kiedy$ moéwilo sie
0 prawdzie czasu, prawdzie
ekranu, to teraz mozna

kiedy milczymy. Czasem bywa
to bardzo wymowne. Ale ta
zasada dotyczy nie tylko kon-
taktow ustnych.

Mysle, ze odnosi sie to row-
niez do tego, zeby informacji
nie powielac bardzo szybko,

w internecie chociazby, i nie
puszczac takiego newsa, ktory
moze by¢ fejkiem, od razu, gdy
g0 od kogos dostali$my. Tutaj
dzialaja inne czynniki. Chcemy
by¢ troche wezesniej niz inni,
wolimy ubiec kogos z informa-
cja, bo kiedy po kims powtarza-

W kontekscie stowa ,,fejk”
chciatbym zwrdci¢ uwage na
jedna rzecz. Uwazam uzywanie
takich stéw za frafne, ale nieco
ryzykowne. Gdybysmy nazywali
to ktamstwami, fo mielibysmy
do tego stosunek jednoznaczny,
natomiast gdy méwimy o fake
newsach, fo moze jeszcze
nie w petni je akceptujemy, ale
mowimy: ,no to faki gatunek”

mowic o prawdzie chwili,
bo wystarczy moment

i przestaje by¢ wazne, czy
wiadomos¢ byla prawdzi-
wa czy nie, blyskawicznie
przytlacza czy wypiera ja
kolejna. Nadmiar, czesto
sprzecznych, informa-

cji odbiera nam dawne
przeswiadczenie, ze jak
co$ ,stato” w kurierze albo
w kalendarzu, to na pewno
jest prawdziwe, bo byto
zapisane.

my, stajemy sie nieciekawi, nikt
nie chce nas slucha¢, bo nasze wiadomo$ci sa spéznione.
Dlatego ludzie tak cenia szybkos¢ informacjii o tym
réwniez powinni$my pamietaé, ze informacja wiele
zawdziecza tempu. Na tym polega cala dialektyka, zeby
mowic i szybko, i wolno zarazem.

Ja zmienilbym to ,trzy razy” na ,méw szybko, ale
z namyslem”. Cho¢ to moze jest paradoks, ale jezeli
intensyfikujemy swoje myslenie, to te trzy razy nie
musza oznaczac bardzo diugo.

Jak sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
slowa pisanego, dla ktérego czas nie odgrywa
tak znaczacej roli, ale wigkszego znaczenia
nabieraja wyrazy, skladnia, interpunkcja?

Cho¢ oczywiscie i tam
zdarzaly sie balamuctwa i niepotwierdzone wiado-
mosci. Nawet w encyklopediach pojawialy sie fejki.
Kiedy wezmiemy ,Nowe Ateny” ksiedza Chmie-
lowskiego, to wiemy, ile tam bylo fejkéw na temat
chociazby niesamowitych zwierzat czy dziwnych
ludzi, ktérzy zyja w réznego rodzaju krainach. Takze
ogromna czes¢ teologii - oparta na wydumanych,
ale przemawiajacych do wyobrazni sformutowa-
niach - byla swojego rodzaju fejkami. Tak jest, ze
wierzymy w to, w co chcemy wierzy¢. Szukamy tego,
co chcemy znalez¢. Sensacja jest dla nas czasami
wazniejsza nawet niz sprawdzalnos¢, a na tym traca
rzetelno$¢ i wiarygodnosé. Ale kto wie, czy sa to w tej
chwili najwazniejsze cechy, ktére chcemy przypisac¢
wiadomosciom?
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Grozniejsze jest

w internecie slownictwo
nacechowane
emocjonalnie czy raczej
profesjonalne, ktére daje
wrazenie wypowiedzi
eksperta?

W drugim przypadku sktonni
jesteSmy uwazad, ze jesli jest
to nieprawdziwe, ma wiecej
wspolnego z oszustwem,
manipulacja, bo to pierwsze,
emocjonalne stownictwo prze-
puszczamy przez filtr poznaw-
czy i wydaje nam sie, ze jest to

Wydaje mi sig, ze wolnosc
stowa fo nie jest kwestia
do dekretowania, lecz pewnych
zwyczajow i rytuatow, ktore rodza
sie z dtugotrwatej tradyciji i ktore
sprawiaja, ze ludzie nie chca
innym ludziom robi¢ przykrosci
i wyrzadzac krzywdy albo wrecz
uwazaja fo za niedopuszczalne.
Ale do jakiego stopnia mozemy
wyznaczac te granice?

ne. Dla mnie ciezka bron

to rakiety i czolgi. Slowa,
zdania, wypowiedzi oczywi-
Scie moga stuzy¢ temu, by
atakowad, bronic, czasem
zdobywac przestrzen,
dominowac. Natomiast
aforyzmy takie jak ,stowo
to najciezsza bron” sa jako
metafory czesto przesadne.
Jezyk sluzy nazywaniu,
opisywaniu i opowiadaniu.
Rzeczownikami nazywamy,
przymiotnikami opisujemy,
czasownikami opowiadamy.

wynik albo ludzkiej pomytki,

albo nadmiernego przejecia sie, jakiegos szczegdlnego
stanu. Natomiast teksty ubrane w slownictwo, ktére ma
pokazywac kompetencje, czes¢ osob, tych bardziej naiw-
nych, sklonna jest uwazac za bardziej prawdziwe.

Fake newsy, a moze lepiej powiedzie¢:
Swiadome klamstwa, mozna nazwacé
now3g odmiang retoryki? Umiejetnym
przemycaniem nieprawdy?

Retoryka bardzo czesto byta kojarzona z nieprawda.
Czasem uzywano tego stowa po to, zeby pokazac, ze
jakas$ wypowiedz ma na celu manipulacje. Ale chcial-
bym zwrdci¢ uwage na cos troche innego w kontekscie
stowa ,fejk”. Uwazam uzywanie takich stéw za trafne,
ale nieco ryzykowne. Gdyby$my nazywali to klam-
stwami, to mieliby$Smy do tego stosunek jednoznaczny,
natomiast gdy méwimy o fake newsach, to moze
jeszcze nie w pelni je akceptujemy, ale méwimy: ,no
to taki gatunek”. Kiedys przeprowadzitem zajecia na
temat hejtow i jeden ze studentéw przyznal sie, ze jest
hejterem. Gdyby powiedzial, ze jest nienawistnikiem,
byloby to bardzo dziwne, ale nic nie przeszkadzato mu
uznac siebie za hejtera. Stowo ,hejt” troche nas niestety
oswaja z agresywnoscia wypowiedzi i pokazuije, ze jest
to gatunek wypowiedzi. Moze go nie lubimy, moze on
nam sie nie podoba, ale on jest, istnieje. Podobnie jest
z fejkami” - one zastepuja klamstwa”.

Czy wedlug pana slowo to najciezsza bron?
To metafora, poniewaz stowo i bron to sa rzeczy
troche inne, natomiast ich funkcje bywaja podob-

Oczywiscie w uproszczeniu.
Inaczej méwimy o klamstwie wtedy, gdy mamy do
czynienia z opowiadaniem o jakichs zdarzeniach,
ktérych nie bylo, ktére byly czyms zupelnie innym.
Wtedy mozemy powiedzie¢: ,klamiesz, to nie bylo
tak”. Ale jezeli powiem, Ze co$ jest grube, co kto$ inny
uznatby za chude, to jest kwestia mojej interpretacji.
W przypadku opisywania klamstwo w $cistym sensie
nie odgrywa roli. Natomiast inaczej jest z rzeczow-
nikami, z nazywaniem. Moge oczywiscie uwazac, ze
nazwanie kogo$ totrem jest klamliwe, ale czy to jest
klamstwo? To nie o to chodzi, poniewaz ja uzywam
nazwy, a nazwy moga by¢ nieadekwatne, mylace, ale
nie powiemy, Ze nazwa klamie.

Gdy méwimy o walce z fake newsami, nasuwa
si¢ wazna kwestia wolno$ci stowa. Jak walczy¢
z klamstwem, jednocze$nie nie ograniczajgc
jezyka?

To jedna z najtrudniejszych i najwazniejszych spraw.
Gdy czasami mys$limy o tym, ze ludzie nadmiernie
korzystaja z wolno$ci, to gdzies czai sie wstepna ak-
ceptacja dla cenzury. Czy powinna by¢ cenzura oby-
czajowa, polityczna, ekonomiczna, religijna? Wszystko
zalezy od intencji i od wrazliwosci. Od intencji - czy ja
chce zrobic cos zlego, i od wrazliwosci - czy ten, komu
to mowie, lub ten, do kogo pisze, jest dostatecznie
uodporniony na réznego rodzaju slowa czy zdania.
Chcialoby sie z jednej strony nieograniczonej wolnosci
stowa: moge méwic i pisaé, co tylko mi sie zywnie po-
doba. Tak to bywa w doktrynach bardzo liberalnych,
Ze granica mojej wolnosci jest granica twojego nosa.
Wydaje mi sie, ze nie jest to kwestia do dekretowania,
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lecz pewnych zwyczajow i rytualdow, ktore rodza sie

z dlugotrwalej tradycji i ktére sprawiaja, ze ludzie nie
chca innym ludziom robi¢ przykrosci i wyrzadza¢
krzywdy albo wrecz uwazaja to za niedopuszczalne.
Ale do jakiego stopnia mozemy wyznaczac te granice?
Wedlug mnie samo sformutowanie ,granice wolnosci”
jest swojego rodzaju oksymoronem, bo jezeli mowi-
my o wolnosci, to nie mozemy méwic o granicach.
Ograniczona wolnos$¢ to sprzecznos$¢ sama w sobie

i tak wpadamy w pulapke. Uwazam jednak réwniez,
ze wolno$¢ nie jest weale - jak wydaje sie niektérym
- wartos$cia absolutna, nie jestem jej piewca.

Poza namyslem do sformulowania madrej
wypowiedzi potrzebne sa rowniez inne
elementy. Jak méwi¢, by mowié prawde,
by méwi¢ zrozumiale, by mowi¢ z sensem?

Mysl, kiedy mowisz, mys$l o tym, o czym mowisz,
i sluchaj siebie. Jeste$ swoim pierwszym stuchaczem,
powiniene$ akceptowac to, co méwisz. Méwiac, mo-
wisz w ogromnej czesci do siebie, jestes uzalezniony
od siebie jako stuchacza i ty jako stuchacz od siebie
jako méwcy. Méwiac, mysl o tym, co méwisz, i stuchaj
tego, co méwisz. I oczywiscie czytaj to, co piszesz. m
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SUPLEMENT 1

W obronie bezbronnego odbiorcy

Gdy jakas informacja nas wzburzy, nie przekazujmy jej od razu dalej w mediach

spotecznosciowych. Warto sie uspokoic, znalez¢ ja w innym medium, poszukac zrédta.
Nie dajmy sie ponies¢ emocjom - apelujg BEATA BIEL | BRYGIDA GRYSIAK

Co sprawia, ze fake newsy przybieraja na
sile w takich momentach jak pandemia
koronawirusa?

Beata Biel: Odkad dowiedzieliSmy sie, ze korona-
wirus pojawil sie w Chinach, a potem w kolejnych
krajach, w tym w Polsce, obserwujemy ogromna fale
dezinformacji, ktéra zalala gléwnie internet. Dlaczego
teraz i tak intensywnie? Poniewaz falszywe informa-
cje - zaréwno celowe fake newsy, jak i nieintencjo-
nalne informacje wynikajace z niedoinformowania
- pojawiaja sie zwykle wtedy, gdy ludzie czuja strach,
niepewnos¢. Kazdy internauta ma do czynienia z Co-
vid-19, to dotyka nas wszystkich. Dlatego potrzeba
szukania informacji i dzielenia sie nimi jest potezna.
A to sprawia, ze czasami - dziatajac pod wplywem
emocji - powielamy nieprawde. To takze czas, gdy
w intencjonalnych fake newsach pewne podmioty
dostrzegaja mozliwos$¢ osiagniecia wiasnych celow,
na przykiad zarobienia na niepewnosci i strachu
ludzi. Czesto fake newsy kojarzymy z polityka, ale
one od dawna dotycza zdrowia. Dlugo nie mieliSmy

tej Swiadomosci, ale teraz stykamy sie z nimi wszyscy,

globalnie. W portalu Konkret24, gdzie zawsze mamy
duzo pracy, zgloszen od uzytkownikéw jest jeszcze
wiecej, ludzie pytaja, czy w zalewie informacji ta,
ktora wiasnie dostali, jest prawdziwa. To niezwykle
wazne, Ze uzytkownicy mediéw szukaja potwierdze-
nia, dopytuja.

Brygida Grysiak: Te trendy nie dotycza tylko Pol-
ski, to zjawisko globalne. Natomiast warto zwrocic¢
uwage, ze rosnie liczba uzytkownikoéw, ktérzy chca
placi¢ za zweryfikowane i poglebione tresci. Na fali
strachu i dezinformacji pandemicznej ludzie szukaja
wiarygodnych informacji. W odpowiedzi na te

TVN, MATERIALY PRASOWE

BEATA BIEL - dyrekfor dziatu rozwoju i premium news digital
w TVN Grupa Discovery, odpowiedzialna za serwis
factcheckingowy Konkret24
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BRYGIDA GRYSIAK - zastepca redaktfora naczelnego TVN 24
i redakfor ds. standardow i dobrych praktyk dziennikarskich
w TVN Grupa Discovery
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potrzebe zdecydowaliSmy w TVN 24, ze walke z fake
newsami przeniesiemy z internetu takze na antene

i zmierzymy sie z nimi w programie ,Koronawirus
Konkret24”, ktéry nawiazuje do naszego portalu
factcheckingowego Konkret24. Odklamujemy w nim
wszystko, co niebezpieczne, a na co w sieci narazeni
sa odbiorcy. Tak widzimy nasza role. Z pomoca eks-
pertéw i 0sob, ktére walcza na pierwszej linii frontu,
moéwimy widzom, jak jest naprawde.

Informacji nieprawdziwych dotyczacych
koronawirusa pojawia si¢ mnostwo. Ktére
z nich sa szczegdlnie niebezpieczne?

Beata Biel: Najniebezpieczniejsze to te, ktére na
pierwszy rzut oka wydaja sie by¢ poradami zdrowot-
nymi. Niektérym moga wydac sie nawet $mieszne, ale
$mieszne nie sa, a w sytuacji

informacje. Zdarza sie, ze setki, a nawet tysiace oséb
wychodza na ulice i krzycza, ze wirusa nie ma. To
dzieje sie nie tylko w Warszawie, lecz réwniez w Berli-
nie czy w Waszyngtonie.

Brygida Grysiak: Tu pojawia si¢ nasza rola i od-
powiedzialno$¢. Odkad $wiat walczy z pandemia,
znaczna cze$¢ czasu antenowego jest poswiecona
poradnictwu opartemu na opiniach wiarygodnych
ekspertéw i zrédlach. Po to, zeby odbiorcy mieli
wiedze, czuli sie zaopiekowani i potrafili sobie radzi¢
w sytuacji, gdy w sieci beda sie spotykac z dezin-
formacja. Warto szukac wielozrédtowych opiséw
sytuacji, szczegdlnie gdy mowa o zdrowiu. Dobrze
tez mie¢ Swiadomo$é, ze za dezinformacja czesto
stoja po prostu interesy. Odbiorcy powinni wiedzie¢,
ze po drugiej stronie nie zawsze jest inny zagubiony
czlowiek, ktéry powiela niepotwierdzong informacje

bez ztych intencji. Niekiedy

gdy sa realnie brane pod uwa-
ge, moga negatywnie wptynaé
na zdrowie ludzi. Jak na
przyklad, ze picie duzej ilosci
wody wyplukuje koronawiru-
sa lub spozywanie alkoholu
zapobiega zachorowaniu na
Covid-19. Réwnie niebez-
pieczne jest sugerowanie,
ktore leki pozwalaja zwalczaé
koronawirusa - niepoparte
wiedza medyczna i zalecenia-
mi lekarskimi. Inny przyklad
to twierdzenie, ze noszenie
maseczek jest niebezpieczne
dla naszego zdrowia.

Mamy w mediach r6zne poglady,
doswiadczenia, emocje i aby
wypracowac odpowiednie
mechanizmy, procedury, musimy
rozmawiac. Po to, by skupiac sie
na faktach, na wiarygodnym,
potwierdzonym w kilku zrédtach
przekazie. Dzis$ nie warto Scigac
sie tylko na newsy. One tez sg
wazne, ale wyzwaniem dla
mediow jest jakos¢
i wiarygodnos¢

sq to grupy interes6w i kto$
zarabia na tym pieniadze.

Jaka role odgrywaja
w tym dziennikarze?
Czy istnieje szansa, ze
zmeczeni i zagubieni
w gaszczu niepewnych
informacji odbiorcy
powroca do mediéw
tradycyjnych?

Brygida Grysiak: Sa
badania, z ktérych wynika,
ze ponad polowa polskich
internautéw styka sie

W przekazach tych przy-
wolywane sa twierdzenia i opinie, ktére nie maja nic
wspdlnego z prawda. Wyjasniamy to w Konkret24.
Wazne, by tlumaczy¢ to obrazowo, cho¢by podajac
przyklad lekarzy, ktérzy spedzaja w maseczkach
dlugie godziny - dzialo sie tak takze przed pande-
mia - i nie wplywa to Zle na ich zdrowie. Réwnie
grozne sa falszywe twierdzenia o tym, ze korona-
wirus nie istnieje i Ze mozemy swobodnie spotykaé
sie ze znajomymi. Takie informacje zagrazaja nie
tylko zdrowiu poszczegoélnych oséb, ale i zdrowiu
publicznemu.

Co warto podkresli¢, rzadko to jedna osoba, ktéra
sie boi, zaczyna szuka¢ informacji o tym, jak zapobie-
gac korona wirusowi, i podaje dalej znalezione w sieci

Ww internecie z manipulacja
i dezinformacja. To punkt wyjscia do rozmowy o roli
tradycyjnych mediéw. Tradycyjnych, czyli profesjo-
nalnych, za ktérymi stoi warsztat, standardy i dobre
praktyki pracy dziennikarskiej oraz ludzie znani
z imienia i nazwiska. Duzych redakcji, ktére maja
kapitat wiarygodnos$ci. Mediow, ktérym widzowie,
czytelnicy po prostu ufaja.

Analizujemy nasze wyniki ogladalnosci. W kluczo-
wych, zwrotnych, czasami dramatycznych momen-
tach, gdy pojawia sie wazna informacja, ogladalnos$¢
rosnie i widzowie z nami zostaja. To pokazuje, Ze jest
w nich che¢ dotarcia do wiarygodnego przekazu.
Sposobem na to jest powro6t do zrédel, do dysku-
sji o tym, co, kiedy i w jaki sposo6b relacjonujemy.
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Méwie o dyskusji, poniewaz
rozmowa - na ktéra w pedzie
informacyjnym rzadko mamy
czas - jest konieczna.

Mamy w mediach rézne
poglady, do$wiadczenia, emocje
i aby wypracowac odpowiednie
mechanizmy, procedury, musi-
my rozmawiac. Po to, by skupiac
sie na faktach, na wiarygodnym,
potwierdzonym w kilku Zré-
diach przekazie. Dzi$ nie warto
Scigac sie tylko na newsy. One
oczywiscie tez sa dla nas wazne,
ale wyzwaniem dla mediéw jest

Kluczowa jest Swiadomos¢,
Ze ktos moze dezinformowac
celowo i ma w fym interes. Pyta-
nie, komu to stuzy, zawsze pobu-
dza wyobraznie i kaze myslec
krytycznie. Z doswiadczenia
wiem, ze dobrym testem
- nie tylko w sytuacji stycznosci
z fake newsem - jest zadanie
sobie pytfania: czy na pewno
mam racje? Gdzie jeszcze moge
to sprawdzic?

decyzje, postawe, opinie
na jakis temat. To forma
presji, szkodliwej spotecz-
nie dlatego, ze opartej na
nieprawdzie, pélprawdzie,
manipulacji, dezinforma-
cji. Aby sie jej skutecznie
przeciwstawiad, musimy
dziata¢ kompleksowo, po-
przez antene, portal i media
spolecznosciowe. Musimy
budowac relacje z odbiorca-
mi, by sprawdzali, weryfi-
kowali.

We wrzesniu redaktor

jakos¢ i wiarygodnosc.

Przygladamy sie, jak z dez-
informacja radza sobie za granica. Biorac pod uwage
sile i znaczenie mediéw, wazne sa doswiadczenia
z rynku brytyjskiego i amerykanskiego. Od kilku lat
wspolpracujemy z ekspertami z The George Washing-
ton University, z ktérymi wymieniamy do§wiadczenia
nie tylko dotyczace standardéw dziennikarskich, ale
takze sposobéw weryfikacji informacji, wyzwan, jakie
przed nami stoja, takze w zwiazku ze zmiana warun-
kéw uprawiania zawodu dziennikarza.

Beata Biel: Wazne, by walczac z dezinformacja, nie
demonizowac internetu. Sie¢ staje sie¢ coraz bardziej
jakosciowa. Pandemia pokazuje, ze ludzie lakna
sprawdzonych informacji zaréwno w telewizji, jak
i winternecie. OczywisScie korzystaja z mediow spo-
feczno$ciowych, chca by¢ w kontakcie ze znajomymi,
ale informacje, ktére znajduja w sieci, weryfikuja po-
tem w mediach tradycyjnych. To budujace, ze w do-
bie pandemii widzimy, jak w mediach tradycyjnych
i internetowych rosnie ruch, bo to znaczy, ze ludzie
chca sie doinformowac. Czas pandemii pokazuje
takze, ze odbiorcy chetniej korzystaja z tresci plat-
nych. Placenie za informacje oraz sieganie po tzw.
long-formy i sprawdzone portale $wiadczy o tym, ze
internet moze by¢ i jest dobry. Nie nalezy utozsamia¢
powrotu do mediow tradycyjnych z odchodzeniem
od internetu. Internet moze by¢ wartosciowa platfor-
ma i jako media powinnismy o to dbac.

Co poza celami komercyjnymi chcg osiagngé
tworcy nieprawdziwych informacji?

Brygida Grysiak: To moga by¢ podteksty spoleczne
lub polityczne, moze chodzi¢ o to, bySmy zmienili

naczelny ,The Washington
Post” rozestat do swoich
pracownikéw piec zlotych zasad publikowania infor-
macji odnoszacych sie do materialéw, ktére pojawity
sie w przestrzeni publicznej w wyniku wycieku da-
nych albo dzialan hakerskich. To tylko jedna z kwestii,
o ktorych dyskutujemy, ale wszystko sprowadza sie
do weryfikacji. Nawet gdy pojawia sie informacja
z afiliacja polityczna, nie znaczy to, Zze musimy ja
publikowac. Jeste$my sitem dla odbiorcow i bierzemy
odpowiedzialno$¢ za emitowane materialy.

Wazne, zeby w takich sprawach nie Sciga¢ sie
z konkurencja. To, ze konkurencja co$ pokaze, nie
znaczy, ze my tez musimy to zrobic. Relacje, ktére
budujemy z widzami, sa na dlugie lata. Wiarygod-
noscii zaufania odbiorcéw nie mozna zdoby¢ raz
na zawsze. Forma walki z dezinformacja jest takze
dbanie o réznorodno$¢, poniewaz wbrew temu,
co czasem prébuje nam sie wmowié, Swiat i ludzie
nie dziela sie bipolarnie. Musimy dywersyfikowaé
zrédla oraz opinie, poniewaz wtedy nasi odbiorcy
dostaja szerszy kontekst.

Beata Biel: Dzisiaj waluta jest zaufanie i wazne,
by dbac o nie na kazdym etapie pracy. Musimy by¢
odpowiedzialni za stowa. Dbatos¢ o odbiorce i zapew-
nienie mu poczucia bezpieczenstwa informacyjnego
przyswiecaja nam non stop. Istotne jest takze to, by
dostrzegad, ze odbiorca moze dzi$ dotrze¢ do naszych
tre$ci wszedzie; w telewizorze, na komérce, tablecie
czy komputerze. Jedni poszukuja newséw na portalu,
inni w mediach spotecznos$ciowych. Musimy dba¢
0 jakos¢irzetelnos¢ w kazdym z tych miejsc oraz
pamietad, ze nasi odbiorcy sie zmieniaja. Staramy sie
dostosowac do ich potrzeb, nowych czaséw i wyzwan.
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Brygida Grysiak: Wszyscy jestesmy teraz w trudnej
sytuacji, boimy sie o siebie i bliskich. Weryfikowa-
nie informacji to element troski o widza, odbiorce.
Nierzadko jest bezbronny wobec fali dezinformacji.
Dlatego chcemy by¢ tymi, ktérzy pomagaja, petnia
role przewodnika.

»Rzeczpospolita” jako lider wiarygodnoSci
stara si¢ przy publikowaniu informacji
przestrzegaé najwyzszych standardéw.
Chcemy tez wspieraé odbiorcow

w odnalezieniu si¢ w §wiecie informacji, bo
przeciez nie tylko my je tworzymy. Jaka jest
rada dla odbiorcéw, ktérzy chcg sie ustrzec
fake newsow?

Beata Biel: Zawsze, gdy jakas informacja nas wzbu-
rzy, zaniepokoi, wzbudzi intensywne emocje, warto
odczekad, uspokoic sie, znalez¢ ja w innym medium,
poszukac zrodla, poszerzy¢ wiedze na dany temat.
Nie dajmy sie ponie$¢ emocjom, nie przekazujmy
takiej informacji w mediach spoteczno$ciowych czy
wiadomosciach do bliskich. Warto tez wyjs¢ ze swojej
banki informacyjnej, rozmawiac z ludZmi o réznych
pogladach. Siegac po sprawdzone, uznane zrédla.

Ale takze uczy¢ sie internetu, nie bac sie go i poznac
ogromne mozliwosci, jakie daje. W kazdym artykule
na Konkret24 dajemy podpowiedzi, z jakich narzedzi
korzystac podczas weryfikacji informacji. Zawsze
starajmy sie odbierac informacje na chlodno i przy-
najmniej na podstawowym poziomie je weryfikowac.

Brygida Grysiak: Kluczowa jest Swiadomos¢, ze
kto$ moze dezinformowac celowo i ma w tym interes.
Pytanie, komu to stuzy, zawsze pobudza wyobraznie
i kaze myslec¢ krytycznie. Z do$wiadczenia reporter-
skiego wiem, ze dobrym testem - nie tylko w sytu-
acji stycznosci z fake newsem - jest zadanie sobie
pytania: czy na pewno mam racje? Gdzie jeszcze
moge to sprawdzic¢? Czy nie powinnam dowiedzie¢ sie
czego$ wiecej? I w koncu bardzo wazne jest, zeby nasi
widzowie tych dodatkowych informacji szukali i mogli
jeznalez¢ unas. m
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SUPLEMENT 2

t atwiej szerzyC ktamliwe informacje,
niz przyswajaC prawdziwe

Covid-19 pokazat nam, ze musimy wyjrze¢ poza ramy myslenia o dezinformacji wytacznie

w kategorii politycznej czy militarnej. To dofyczy takze naszego zycia i zdrowia
- przekonuje CHRISTOPHER WYLIE

Na czym w skrocie polegala afera
z Cambridge Analytica (CA)?

Mysle, ze byl to pierwszy na $wiecie przykiad po-
wszechnego uzycia propagandy opartej na algoryt-
mie. Pierwszy raz w historii informacje psychologicz-
ne o internautach i ich aktywnosci w sieci postuzyty
do wplywania na Swiatowe potegi. W tym przypadku
na amerykanskie wybory prezydenckie z 2016 .

Kiedy zdal pan sobie sprawe, ze to wlasnie
dane sg kluczem do wplywania na polityke?

Najpierw pracowalem w firmie Strategic Com-
munication Laboratories Group (SCL Group),
ktora pézniej wspottworzyta CA. Jednym ze
zleceniodawcéw SCL byla brytyjska armia. Moim
zadaniem bylo badanie w sieci dzialan grup
ekstremistycznych. Dotyczylo to gléwnie $ledzenia
aktywnosci internetowej mtodych mezczyzn, kté-
rzy nie zatozyli rodziny, ale jednoczeénie wplywali
na swoich znajomych, bo to oni byli potencjal-
nym zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa.
Monitorowalem tez to, w jaki sposéb konkretna
informacja roznosi sie wsréd danej grupy i jaki jest
typowy profil osoby, ktéra jest najbardziej sklonna
do przekazywania jej dalej. Mialem tez znalez¢
odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest zarzadza-
nie taka informacja.

Dzialo sie to w czasie, kiedy tzw. Panstwo Islamskie
bylo u szczytu swoich mozliwosci. ISIS wykorzysty-
walo internet do rekrutowania czlonkéw, planowania
spotkan - wlasciwie cala ich organizacja odbywala
sie online. Tradycyjne metody obrony przed zagro-
zeniem terrorystycznym nie byly juz wiec wystar-
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CHRISTOPHER WYLIE - byty dyrektor ds. badan w firmie
Cambridge Analytica, ktéry ujawnit jej naduzycia zwigzane
m.in. z udziatem w kampanii wyborczej Donalda Trumpa
w2016

czajace. Generalowie mysleli o pociskach, okretach,
uzbrojonych po zeby zolnierzach, ale w dzisiejszym
Swiecie takie metody niekoniecznie zdaja egzamin.
Jest cala masa rzeczy, dzieki ktéorym mozemy uzy-
skac¢ dostep do informacji o ludziach, ktérzy moga
stwarzac zagrozenie.

Pewnego dnia szef naszej firmy Alexander Nix
spotkal sie z pdzniejszym doradca prezydenta
USA Steve’em Bannonem, ktéry chcial dolaczy¢
do naszego zespoltu. To wlasnie Steve wpadl na
pomyst wykupienia firmy przez Roberta Mercera
- nowojorskiego miliardera, prezesa Renaissance
Technologies, czyli najbardziej dochodowego
funduszu inwestycyjnego. I wtedy wszystko sie
zmienito. Wczes$niej thumaczylem sobie, ze moje
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badania sa elementem obrony kraju, wplywaja
na bezpieczenstwo ludzi, nawet jesli nruszaja ich
prywatnosé. Ale wystarczylo, ze firma zostala wy-
kupiona, by zniszczy¢ te zasade. Powstato Cam-
bridge Analytica i te same mechanizmy - czyli
Sledzenie aktywnosci w sieci mlodych mezczyzn,
ktorzy nie zalozyli rodziny i mieli tendencje do
wplywania na innych - zostalo wykorzystane

w USA.

W jakim celu?

Wiele mechanizmow, ktére wypracowaliSmy, nie
bylo stworzonych po to, by wplywa¢ na demokracje
innych krajéw. Pierwotnie powodem byla obrona
kraju oraz zwalczanie grup terrorystycznych. A kiedy
pracujesz po to, by zapewnic¢ bezpieczenstwo ludzi,

i kiedy jestes przekonany, ze

Ale czy CA byla potrzebna, by radykalizowa¢é
nasze spoleczenstwa? Tristan Harris, byly
informatyk Google’a, méwil ostatnio, Ze az
64 proc. ludzi przylacza sie do radykalnych
grup na Facebooku (FB) nie dlatego,

7e tego chca, ale dlatego, Ze zostaly im
zarekomendowane przez samego FB. Moze
wystarczg same media spolecznosciowe,
by$my sie radykalizowali?

Cambridge Analytica dzialala tylko i wylacznie
dzieki algorytmom FB. To jest pierwsza rzecz, ktéra
tlumacze ludziom. Algorytmy FB sa w calosci pola-
czone z mechanizmami, ktére najmocniej nas anga-
zuja w sieci. Ludzie, ewoluujac, uczyli sie zwracac
uwage na zagrozenia. Od tysiacleci to wlasnie ten
mechanizm pomaga nam przetrwa¢ nawet w najbar-
dziej niesprzyjajacych warunkach. Wyobrazmy sobie
jaskiniowca, ktéry widziat
przed soba trupa i piekny

sq to dzialania skierowane
przeciwko terrorystom, to nie
masz oporu przed stosowa-
niem manipulacji, oszustw,
grozb... Potencjalnym celem
jestrekruter ISIS, mozesz wiec
robic¢ wlasciwie wszystko,

co jest konieczne i miesci sie

w kategorii informacji, ktéra
moze zapewnic¢ bezpieczenstwo.
Jednak w demokratycznym
ustroju, kiedy tylko zaczniesz
manipulowac i oszukiwac ludzi,
to oni nie beda w stanie w pelni

Przemyst informatyczny
zwiazany z tworzeniem nowego
oprogramowania jest jedynym
na swiecie, ktory nie podlega
regulacjom - nie ma zadnej
wtadzy, ktéra nadzorowataby
ich prace. Ten, kto tworzy
algorytmy, stoi wtasciwie ponad
prawem, nawet jesli doprowadza
do krzywdy wielu ludzi

wschdd stonca. Ten wschod
slonca moze i byl ujmujacy,
ale i tak nasz jaskiniowiec
nie moéglt odwroci¢ wzroku
od trupa. Bo jesli ktos zabit
tego czlowieka, to jaskinio-
wiec ma $wiadomos¢, ze
moze zabic takze i jego. Lu-
dzie sa po prostu stworzeni
w taki sposob, by zwracaé
uwage na zagrozenia albo
rzeczy, ktére ich niepokoja.
To dlatego rzeczy eks-

podejmowac wiasnych decyzji
jako wyborcy.

Pytal mnie pan o to, kiedy zdatlem sobie sprawe,
jaki jest méj wplyw na wybory. Mysle, ze to bylo
wlasnie wtedy, gdy firma zostala wykupiona i za-
czeli$my prace nad ,targetowaniem” Amerykanow.

I nawet nie chodzito o same wybory, i o to, by wygral
Donald Trump, ale po prostu o to, by zradykalizowac
amerykanskie spoteczenstwo. To jest niezwykle
wazna sprawa, ktorej wciaz nie jeste$my do konca
Swiadomi zaré6wno w USA, jak i w Europie. To jest
problematyczne nie tylko w sytuacji, gdy patrzymy
na ruchy polityczne, ale tez w przypadku grup spo-
tecznych, ktore staja sie coraz radykalniejsze czy na-
wet ekstremistyczne, a wszystko to napedzane jest
aktywnoscia w sieci. Dopoki nie zdamy sobie z tego
sprawy, nie bedzie mozliwe rozwiazanie problemu.

tremalne i budzace nasz
niepokoj beda na celowniku takich firm jak Facebook.
Celem algorytmoéw jest po prostu to, aby zebrac jak
najwieksza liczbe klikniec¢ i zmusic ludzi do ciaglego
od$wiezania stron, aby pokazac im nowe reklamy.
Ekstremalnie niepokojace strony beda generowaty
najwicksze zaangazowanie nie tylko po to, by zdoby¢
jednorazowe klikniecia, ale po to, by stworzy¢ dtugo-
trwale zaangazowanie i Zeby na te witryne wracac.

I tu pojawia sie problem: tworzymy sztuczna inte-
ligencje, ktora wptywa na dane grupy, ale wcale nie
myslimy o tym, jakie skutki moze to przynies¢ dla
spoleczenstwa. To dlatego radykalizowanie sie grup
na Facebooku jest tak silne, bo ta platforma nie jest
zaniepokojona tym, jakie moga by¢ negatywne skut-
ki jej dziatalnosci. Nawet jesli algorytmy Facebooka
pomagaly np. ISIS, by rekrutowa¢ nowych czlonkéw.
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Brytyjskie wladze oskarzaly YouTube’a o to,
ze pomaga radykalizowa¢ mlodych ludzi.

Oczywiscie. Méwimy teraz o Facebooku, ale wiele
platform internetowych, takich jak YouTube, Twit-
ter, Instagram itp., ma z tym problem. Méwie o tym
w kategorii problemu, bo niewielu ludzi jest zanie-
pokojonych tym, ze kazdy ich ruch w sieci moze by¢
wykorzystany do tworzenia algorytmow.

Kiedy spojrzymy na kazda inna technologie
przemyslowa - bez znaczenia, czy jest to przemyst
lotniczy, kosmiczny, energetyczny, farmaceutyczny
czy jakikolwiek inny - zanim jakikolwiek produkt
oferowany przez firmy dzialajace w danym sektorze
zostanie wypuszczony na rynek, musi przejsc testy
bezpieczenstwa. A tutaj nie istnieja zadne regulacje,
ktoére czuwalyby nad bezpieczenstwem oprogra-
mowan. Panuje takie przeSwiadczenie, ze internet
powinien by¢ wolny od wszelkich ograniczen, zasad
czy wplywow zewnetrznych. Ja jednak nie jestem
przekonany, ze wszystkie chwyty w tej grze sa dozwo-
lone. A z czasem oprogramowanie Facebooka stalo sie
wazniejsze od ludzi, ktérzy tworza te spolecznosé. To
jest takie niepisane prawo do krzywdzenia ludzi po
to, by ulepszy¢ swoja technologie. Sprawa Facebo-
okaiBirmy (Myanmaru) z 2018 r. jest najlepszym
przykiladem tego, jak platforma zostala wykorzystana
jako narzedzie szerzenia mowy nienawisci przeciwko
mniejszosci etniczne;j.

Opisano to w raporcie ONZ z 2018 r. Chodzito
o ludobdjstwo Rohindzéw — birmanskiej
mniejszosci muzulmanskiej, zamieszkujacej
zachodnig cze$¢ kraju.

Nie bylo zadnej kary dla Facebooka za to, ze dopro-
wadgzil do tej zbrodni. A dlaczego? Bo nie ma prawa,
ktore by to regulowalo, wiec formalnie Facebook
prawa nie ztamal. Nie ma zadnych zasad, wiec mozna
tworzy¢ mechanizmy, ktére staja sie narzedziami
napedzajacymi etniczng nienawis¢. Nie ma zadnych
zasad, wiec firmy nie czuja sie w obowiazku, by co$
zmieni¢. Co wiecej, nie ma zadnej presji globalnej,
ktéra naklanialaby te firmy do wiekszej odpowie-
dzialnosci za swoje dziatania.

Jestem programista i nie chce, zeby moje wynalazki
krzywdzily ludzi. I mysle, ze wiekszo$¢ ludzi, ktérzy
tworza oprogramowanie, nie chce krzywdzi¢ innych.
Jesli jestes np. architektem i projektujesz budynki,
to jedna z rzeczy, ktére musisz sobie wyobrazic, jest

pozar. Musisz zadac sobie pytanie, co sie stanie, jesli
ten budynek stanie w plomieniach? Jakie mechani-
zmy powinny zadziala¢, zeby ludzie mogli uciec z tego
budynku? Z jakiego materialu nalezy skorzystac?
Przygotowujesz sie na taka ewentualnosc. I czesé
architektow rzeczywiscie o tym mysli, ale pozostali
czekaja na rozwiazania prawne, ktore np. zakaza im
pewnych czynnosci. Czes¢ pokazuje swoje plany wia-
dzom publicznym, ktére chca je przejrzed i sprawdzic
pod katem zapewnienia ludziom bezpieczenstwa.

W sieci taka odpowiedzialno$¢ nie istnieje?

Przemysl informatyczny zwiazany z tworzeniem
nowego oprogramowania jest jedynym na swiecie,
ktéry nie podlega takim regulacjom - nie ma zadnej
wladzy, ktéra nadzorowalaby ich prace. Ten, kto two-
rzy algorytmy, stoi wlasciwie ponad prawem, nawet
jesli doprowadza do krzywdy wielu ludzi.

Mysle, ze firmy informatyczne wcale nie maja za-
miaru wycofywac sie ze stosowania takich rozwiazan.
Tym bardziej ze nikt im tego nie zabrania. Cambridge
Analytica to tylko wierzchotek goéry lodowej. Bo my
wlasciwie byliSmy mala firma na globalnym rynku -
na $wiecie jest wiele krajéw, wiele z nich moze nawet
w tym momencie korzysta¢ z takich rozwigzan. A my
jako uzytkownicy sieci mozemy tylko ufaé, ze firmy,
takie jak Google czy Facebook, beda dziala¢ w dobrej
wierze i nie beda wplywac na procesy demokratyczne
w USA, Polsce czy gdziekolwiek indziej.

Jak dokladnie dzialala Cambridge Analytica?

Wielu ludzi nie rozumie roli psychometrii w tych
procesach. Rola profilowania psychologicznego
bazujacego na algorytmach sieciowych zostala
odkryta jeszcze przed Cambridge Analytica. Poczat-
kowo wynikala z checi zrozumienia, kto i dlaczego
ma skionnos$¢ do radykalizowania sie i w jaki sposob
wplywa to na reszte spoleczenstwa. Bylo to polaczenie
profilowania demograficznego, gdzie zwracano uwage
na wiek, ple¢ czy powiazania rodzinne, oraz profilo-
wania psychologicznego, gdzie celem bylo wylowienie
osobowosci paranoicznych, neurotycznych, sklonnych
wpadac w stany lekowe. Jak sie okazalo, te cechy
mialy statystycznie istotne odzwierciedlenie w tym,
jak ludzie angazuja sie w media spolecznosciowe.

Pytanie bylo, jak znalez¢ takie osoby posrod
miliardéw uzytkownikéw sieci? Zeby to uproscic,
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postuze sie przyktadem. Jesli idziesz na pierwsza
randke i chcesz sie dowiedziec¢ o drugiej osobie
czegos$ wiecej, najzwyczajniej w $wiecie pytasz

o wszystkie interesujace cie kwestie. To pozwala

ci zdoby¢ bardziej dokiadny opis tej osoby, ktéra
bedziesz mogt sprofilowaé do wiasnych oczekiwan.
Zadajesz zatem pytania, jakiej stucha muzyki,
jakie programy telewizyjne lubi, jak spedza wolne
weekendy itd. W sieci te wszystkie informacje o nas
juz sa - algorytm obserwuje kazdego uzytkownika
platformy, analizuje jego klikniecia, reakcje, tresci
zamieszczone na tablicy lub podane dale;j.

Tak odbywa si¢ profilowanie uzytkownika.

Celem Cambridge Analytica bylo wyszukiwanie
0s6b znajdujacych sie niejako na marginesie spole-
czenstwa, ktére charakteryzowaly sie wiara w teorie
spiskowe, byly neurotyczne, fatwo wpadaly w gniew.
To niewielka grupa - stanowi 1-2 proc. populacji.
Kiedy juz udalo sie je znalez¢, nastepowalo ,targe-
towanie” tresci. Pokazywano tym ludziom reklamy
albo zachecano ich, by dolaczaly do proponowanych
grup. Kiedy juz udato sie zgromadzi¢ pewna liczbe
uzytkownikow, zaczynala sie dyskusja - czyli np.
przekazywanie wiadomosci czy linkéw, ktére nieko-
niecznie pochodzily od faktycznie istniejacych ludzi,
a czesciej od botow. To byt etap budowania zaufania
do treéci zamieszczanych w tej grupie. P6Zzniej mozna
bylo stosowac juz powszechnie znane mechanizmy
manipulacji, czesto oparte na stereotypach. Podawa-
no np. informacje w stylu ,Czy wiesz, ze Obama chce
ci zabrac¢ bron?”, ,Nie wierzysz, obejrzyj ten film!”,
,To przez nich nie mozesz znalez¢ pracy” itd. Byly to
glownie tresci trafiajace do mlodych mezczyzn, ktére
nie mialy wiele wspélnego z prawda. Ale byly za to
latwe w odbiorze i szybko rozprzestrzenialy sie w tej
grupie. Tradycyjne przekazy medialne okazywaty
sie w tej walce slabsze, bo przeciez wszystkie media
maja z géry narzucona narracje. Tylko w sieci, w mo-
jej grupie na Facebooku potrafie znalez¢ zrozumienie.

Wréce na chwile do ekstremizmow, bo kiedy
spojrzymy na dynamike radykalizowania sie ludzi,
to wida¢, ze waznym elementem tego procesu jest
odsuwanie ich od wiarygodnych Zrédet informacji.
W przypadku ISIS rekruterzy zachecali nowych
czlonkow, by przestali stucha¢ rodzicéw, krewnych
i przyjaciol, ktérzy mieli ich tlamsi¢, nie dopuszczac
do prawdy.

To chyba dotyczylo nie tylko ISIS. Celem
kazdej dezinformacji jest obniZzanie zaufania
do instytucji, mediow, rzadu.

To rzecz fundamentalna dla ekstremistycznych
grup. Po pierwsze, rekruterzy prébuja podkopac
zaufanie do wszelkich innych zrédel informacji niz
ich wlasne. Dzieki temu moga zaraza¢ swoich ludzi
danym schematem my$lenia i sprawi¢, ze odrzuca oni
wiarygodne Zréodla informacji. Po drugie, towarzyszy
temu przesuwanie granicy od ,mysle, ze” do ,jestem
jednym z nich”. W ten sposéb zmieniana jest osobo-
wos¢ czlowieka, ktory porzuca swoje przekonania
i tozsamos¢, a zaczyna identyfikowac sie wylacznie
z grupa. Kiedy do tego dochodzi, zaczyna sie powoli
zatraca¢ wewnetrzna tozsamos¢ cztowieka. A im
bardziej podawane sa w watpliwo$¢ przekonania
takiego czlowieka i kwestionuje sie jego grupe, to tym
bardziej zamyka sie on w narzucanych mu pogladach,
bo zrozumienie znajduje juz tylko i wylacznie w sieci.

To wzér, ktory istnieje w grupach ekstremistycznych
czy sektach. Caly ten proces zostal tak obmyslony,
aby uniemozliwi¢ wyciaganie czlonkéw grupy poza
jej krag. To byl tez jeden z fundamentéw, na ktérym
opierala si¢ kampania Donalda Trumpa w 2016 1.

Kiedy zdalem sobie sprawe z tego, co sie dzieje i do
czego doprowadzita Cambridge Analytica, miatem
poczucie, ze to nie jest legalne ani etyczne. Wtedy
zdecydowalem sie na upublicznienie raportu o dzia-
falnosci firmy.

Jak to sie stalo, ze kto$ taki jak pan,
czlowiek o liberalnych pogladach, pomagal
w tworzeniu takiego narzedzia do kreowania
kampanii skrajnej amerykanskiej prawicy?
W 2013 r. firma chciata po prostu prowadzi¢ badania
w Stanach Zjednoczonych. I kiedy doszlo do przeje-
cia jej przez Mercera, dostaliSmy miliony dolaréw na
nasza dzialalno$¢. Z relatywnie malej, nieznanej firmy
z Londynu staliSmy sie ogromnym przedsiebiorstwem,
ktére zaczelo zatrudniac rzesze ludzi. Wszystko dzialo
sie tak szybko. Pamietam taka scene, kiedy zaproszono
do firmy grupe ludzi, na ktérych miaty by¢ prowadzo-
ne badania fokusowe. Byli w niej Amerykanie, ktorych
wylowiono na podstawie ich radykalnych pogladoéw,
ktérymi chetnie dzielili sie w sieci. Pamietam ich
gniew i to, jak zaczeli przekrzykiwac sie na temat teorii
spiskowych. Wszystko zostalo udokumentowane.
A oni nawet nie zdawali sobie sprawy, Ze uczestnicza
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w eksperymencie, ktory pézniej zostanie wykorzysta-
ny w wyborach. Dysponowali$my dokladnymi opisami
tego, jak ludzie reaguja na dana informacje i co budzi
ich najwieksze emocje.

By potem wykorzysta¢ te informacje np.
w reklamach albo zeby radykalizowaé jeszcze
wiecej ludzi?

Takie byly intencje. Firma, ktéra tworzyliSmy wcze-
$niej, czyli SCL Group, nie byla juz ta sama firma,
kiedy przemianowano nas na Cambridge Analytica.
Na dodatek nie znaliSmy wiekszos$ci pracownikow.
Byli wsréd nich ludzie, ktérzy wezesniej pracowali
na potrzeby Rosji w Europie Wschodniej, np. na
Ukrainie. ZatrudnialiSmy tez ogromna liczbe psycho-
logéw. Wszyscy ci dziwni ludzie zaczeli krecic sie po
firmie, a wszystkie te zmiany

pewnie wiecie lepiej ode mnie, co nalezy robic”.
Wszyscy wiemy, jak sprawy potoczyly sie dalej.
Trump zostal wybrany na prezydenta, ludzie zaczeli
dostrzegad, ze istnieje wiele zagrozen, ktére przestaja
by¢ juz tylko teoretyczne.

Kiedy méwimy o potencjalnym
radykalizowaniu si¢ spoleczenstwa,
Amerykanie czy Brytyjczycy odpowiadaja, ze
u nich sie to nie wydarzy, ze takie manipulacje
moga dotyczy¢ innych krajéw, ale nie ich.

A przeciez oni sa tylko ludzmi - takimi samymi jak
w Afryce, Azji czy w Europie. Jednym z powoddw, dla
ktérych napisalem swoja ksiazke, bylo to, ze przezy-
lem swego rodzaju podréz, w trakcie ktorej wiele sie
nauczylem o problemach, ktére pociagaja za soba

technologie, i o lukach

rozgrywaly sie na przestrzeni
zaledwie kilku miesiecy. Inny-
mi stowy, firma pracujaca dla
brytyjskiej armii zostala wyku-
piona i chwile pézniej spoty-
kaliSmy w biurze osobe, ktéra
jeszcze niedawno wplywala na
wybory na Ukrainie. Wtedy
wiasnie zrozumialem, ze nie
chce juz bra¢ w tym udziatu.
Oczywiscie bylem naiwny,
sadzac, ze moja decyzja przej-
dzie bez echa. Pierwsza rzecza,
ktoéra od nich ustyszatem, byto
to, ze mnie pozwa.

Kiedys$ pracowalem dla ludzi,
ktorzy tworzyli kampanie
Baracka Obamy, opowiedzia-

Jesli idziesz na pierwsza
randke i chcesz sie dowiedzie¢
o drugiej osobie czegos wiecej,

pytasz o interesujace cie
kwestie -jakiej stucha muzyki,

jakie programy telewizyjne
lubi, jak spedza weekendy itd.
W sieci te wszystkie informa-
cje o nas juz sa - algorytm
obserwuje kazdego uzytkowni-
ka platformy, analizuje
jego klikniecia, reakcje, tresci
zamieszczone na tablicy
lub podane dalej

prawnych. To wszystko,
0 CZym rozmawiamy,
wydarzylo sie tylko dlatego,
ze nie bylo zadnych zasad,
ktore by tego zabraniaty.
A jesli wciaz nie ma zadnej
wladzy, zadnych inspekcji
czy regulacji, to jestem
pewien, ze bedzie sie to po-
wtarzalo. Prawdopodobnie
bedzie nawet jeszcze gorzej,
dopoki nie ustanowimy
adekwatnego prawa.

W trakcie dochodzenia
w sprawie Cambridge
Analytica okazalo sie, ze
w Swietle prawa wiasciwie
nic zlego sie nie stalo. Bo jaki

lem im wiec, czym zajmuje sie
ta firma i do czego moze to doprowadzié¢. Nikt sie tym
nie przejal i odpowiedzieli, ze niestety ten $wiat jest
popaprany. Kiedy Donald Trump wygral nominacje
Partii Republikanskiej, reakcje byly podobne. Dorad-
cy w Bialym Domu, z ktérymi rozmawiatem, powta-
rzali, ze Hillary Clinton wygra te wybory i nie ma sie
czego obawiad. Przeciez wszyscy wiedza, ze Donald
Trump jest podejrzanym biznesmenem, dla ktérego
pracuja typy spod ciemnej gwiazdy z calego $wiata.
Hillary Clinton wygra, wiec nie chcemy wptywac na
wybory informacja o Cambridge Analytica - méwili.
W tamtym momencie pomyslalem sobie: ,Dobrze,

konkretnie przepis zostat
zlamany? Nikt nawet nie pomyélal, ze co$ takiego moze
sie wydarzy¢, wiec nie stworzono zadnych procedur
prawnych, ktére moglyby by¢ zastosowane. Kolejnym
problemem bylo to, ktére prawo mialoby tutaj zasto-
sowanie (oczywiscie jesliby istniato) - amerykanskie,
brytyjskie? Prawo zaklada, ze jesli popelnie zbrod-
nie, np. zastrzele kogos w Wielkiej Brytanii, to bede
osadzony zgodnie z brytyjskim prawem. Ale co bedzie,
jesli dzialanie przestepcze dokonalo sie w sieci? Mamy
sprawdza¢, gdzie umieszczone byly serwery firmy?
Przeciez one sa rozsiane po calym $wiecie. Gdzie sq
zatem dane? Sq wszedzie i nigdzie. Gdzie w takim razie
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zapadaty decyzje? Czes¢ z nich w Wielkiej Brytanii,
cze$¢ w Europie Wschodniej, cze$¢ w Ameryce.

Nagle okazalo sie, iz to jest na tyle
skomplikowane, Ze nawet nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, gdzie doszlo do
przestepstwa.

Wtedy tez zdalem sobie sprawe, Ze dane sa podobne do
pieniedzy, w tym sensie ze pieniadze mozesz przesytac
z banku A do banku B, a stamtad do banku C, D itd.
Podobnie jest z danymi, ktére ciagle wedruja po sieci.
Kazdy z naszych bankéw moze znajdowac sie w innym
panstwie, moze uzywac wielu firm przykrywek, a kazde
7z panstw moze mie¢ swoje odrebne prawo. Jedna rzecz,
ktora jest dozwolona w kraju A, moze by¢ catkowicie
zakazana w kraju B. Postugujac

Ostatnie miesiace nauczyly nas, ze dezinformacja
nie jest wylacznie sprawa zwiazana z polityka. Media
spolecznosciowe szerza nieprawdziwe informacje, a te,
wedlug ostatnich badan, roznosza sie szybciej niz praw-
dziwe, oparte na zrédlach informacje. To dlatego ze rze-
czy, ktére sa prawdziwe, czesto maja szerszy kontekst,
tlo, trzeba sie w nie zaglebid, troche wiecej przeczytac.
Eatwo przedstawic to na przykladzie obecnej pandemii.
Falszywe informacje sa kroétkie, angazujace emocje
odbiorcy, sa krzykliwe. I rzeczywiscie sa o wiele bardziej
angazujace, fatwo je zrozumie¢ i zaniepokoi¢ sie nimi.
Ludzie tez sq bardziej sklonni do dzielenia sie takimi
informacjami, umieszczaja wpisy na swoich tablicach,
bo po prostu sa na co$ wéciekli albo czegos sie boja.

Covid-19 pokazal nam wiec, ze sprawa dezinfor-
macji nie dotyczy juz tylko republikanéw i Donalda

Trumpa czy tez manipu-

sie dalej analogia pieniedzy, uwa-
zam, Ze to, co zrobila Cambridge
Analytica to bylo ,pranie brud-
nych danych”. Kiedy$ pieniadze
tez wedrowaly z banku do banku
bez zadnych regulacji. Ludzie
unikali w ten sposob placenia
podatkéw. Ale z czasem prawo
finansowe i podatkowe ewolu-
owalo wraz ze wzrostem liczby
coraz to nowszych sposobow

na unikanie placenia podatkéw.
Wytworzyly sie zasady, ktére
musialy nadazy¢ za globalizacja
pieniadza i konieczne bylo ich
powszechne uzycie. Wracajac do
sieci, ona takze ma zasieg global-
ny, a dane maja podobne cechy

Pomysimy o tym, ze istnieje
sztuczna inteligencja, ktéra
jest zaprojektowana do fego,
zeby profilowac cie w sieci,

i decyduje za ciebie, ze jestes
danym typem konsumenta
i nalezysz do pewnego
segmentu, zaczyna wiec
pokazywac ci rzeczy, ktore
beda do ciebie pasowac. Jak
mozemy rozwijac sie jako
ludzie w srodowisku, ktore
decyduje za nas, kim jesteSmy
i wiecej - kim bedziemy?

lacji przy wyborach w da-
nym kraju. To juz nie jest
tylko sprawa Amerykanow
czy Brytyjczykow. Te
platformy zostaly zapro-
jektowane w taki sposéb,
by czesciej i latwiej szerzy¢
ktamliwe informacje, niz
przyswajac te prawdziwe.
A je$li mamy do czynienia
z globalng pandemia, lu-
dzie moga nawet umiera¢
z tego powodu, ze beda Zle
informowani.

To jest na tyle powazna
sprawa, ze nie mozna
tego ukrywac. Musimy
zatem wyjrzeé poza ramy

do pieniedzy. Dlatego potrzebne
jest stworzenie podstaw prawnych, ktére ureguluja kwe-
stie przestepstw cyfrowych.

Po wybuchu pandemii koronawirusa
nasze zycie jeszcze bardziej przeniosto

sie do sieci. Nasz Swiat nie jest ani realny,
ani wirtualny, tylko hybrydowy. Dobry
przyklad to pieniadze — one istniejg

w naszym elektronicznym banku, ale nie
sq wirtualne, bo moge kupi¢ za nie realny
produkt. Jaki wplyw na te zjawiska bedzie
mial Covid-19?

myslenia o dezinformacji
wylacznie w kategorii politycznej czy militarne;j.
To dotyczy takze naszego zycia i zdrowia. Ale nie
chodzi tylko o zdrowie fizyczne. W Wielkiej Brytanii
i w USA badania wskazaly, ze $pimy mniej o godzine
tylko dlatego, ze tuz przed za$nieciem nadal korzy-
stamy ze smartfonow.

Tworcy Netfliksa sami mowia, Ze sen jest ich
wrogiem, bo chcg walczy¢ o kazda minute
zaangazowania odbiorcéw.

Co dzieje sie ze spoleczenstwem, ktéremu zabierana

jest jedna godzina snu w czasie doby? Jak moze to

wplyna¢ na ekonomie? I jakie skutki pociagnie to za
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soba dla naszego zdrowia psychicznego? By¢ moze
osoby, ktérym zabrano te godzine snu, nawet nie beda
zdawac sobie z tego sprawy, ale wkroétce moze sie
okazad, ze spadnie produktywno$¢ calej populacji, co
moze w realny sposob wplynac¢ na ekonomie. Dlatego
uwazam, ze W sprawe prawnego uregulowania funk-
cjonowania platform internetowych powinny zacza¢
sie angazowacd rzady panstw.

Mamy tu do czynienia z pewng kwestig
filozoficzna. Kiedy czytalem pana ksiazke,
przypominaly mi si¢ dylematy opisane przez
Rogera McNamee, bylego doradc¢e Marka
Zuckerberga, czy prof. Shoshane¢ Zuboff.

W swych ksiazkach twierdza oni, Ze ambicje
firm technologicznych nie konczg si¢ na
angazowaniu ludzi tre§ciami i czerpaniu
zysku z reklam. Te firmy chcg stworzy¢ co$ na
ksztalt systemu operacyjnego naszego zycia,
z ktorego nie bedziemy mogli zrezygnowac.
Czy rzeczywiscie regulacje sa w stanie tu
pomoc?

To nie jest pytanie teoretyczne. Jesli spojrzymy na
wzor dziatania wszystkich tych platform, to jest on
zawsze taki sam. Chodzi o tworzenie sieci powiazan
i uzaleznienia uzytkownikéw. Na pozoér nie wydaje
sie to straszne, prawda? Ale kiedy przychodzisz do
domu, lodéwka obserwuje, co jesz, a kiedy ogladasz
telewizje, ekran takze monitoruje twoje zachowanie.

I wlasciwie wszystkie urzadzenia w domu ,rozmawia-
ja” o tobie, komunikuja sie, wymieniaja informacjami
na twoj temat. W koncu wplywaja tez na twoje zacho-
wanie. Kiedy wsiadasz do swojego automatycznego
samochodu, ktéry zna droge do twojego biura, moze
tez zdecydowad, czy spoznisz sie do pracy, czy nie.

I nagle okazuje sie, ze mamy bardzo problematyczna
sytuacje, w ktérej co$ dziwnego dzieje sie z ludzko-
Scia, co nie mialo miejsca nigdy wczesniej. Wyewolu-
owaliSmy jako gatunek w pasywnym srodowisku -
natura oczywiscie wplywa na nas, ale naturalny $wiat
nie mysli o nas, nie obmy$la planéw, jak wplyna¢ na
nasze zycie. Natura jest pasywna. Réznica polega na
tym, ze zyjemy w $rodowisku, ktére przestalo by¢
bierne, bo kontroluje je dzisiaj kilku miliarderéw, kto-
rzy stworzyli $wiat, gdzie Srodowisko planuje i mysli
zanas. I to jest wiasnie najwiekszy problem, kiedy
zdasz sobie sprawe, ze kazdy twdj wybor przestaje
by¢ zalezny tylko od ciebie.

Kiedy méwimy o prywatnosci, to ona czesto jest opi-
sywana jako sytuacja, gdy ktos chce co$ ukry¢ przed
innymi. Czesto powtarzana jest fraza, ze jesli nie masz
niczego do ukrycia, to dlaczego si¢ martwisz? Ale pry-
watnos$¢ jest czyms wiecej - to narzedzie, ktére wyko-
rzystujemy kazdego dnia do tego, by budowac swoja
osobowos¢. Dzisiaj jeste$ juz innym czlowiekiem, niz
byles 10-20 lat temu. I bedziesz tez inny za nastepne
10-20 lat. Jestes$ inng osoba, kiedy rozmawiasz z ko-
legami z pracy, a inna, kiedy rozmawiasz z rodzina.
Rzecza, ktora daje ci site do tego, by sie zmieniad, jest
wlasnie twoja prywatnos¢. I teraz pomyslmy o tym, ze
istnieje sztuczna inteligencja, ktéra jest zaprojektowa-
na do tego, zeby profilowac cie w sieci, i decyduje za
ciebie, ze jestes danym typem konsumenta i nalezysz
do pewnego segmentu, zaczyna wiec pokazywac ci
rzeczy, ktére beda do ciebie pasowac. Jak mozemy
rozwijac sie jako ludzie w srodowisku, ktére decyduje
za nas, kim jeste$my i wiecej - kim bedziemy?

Brzmi to jak perwersyjny eksperyment na
ludzkoSci, w ktorym naprawde wiele rzeczy

rerr

I kiedy spojrzymy na sprawe Cambridge Analytica,
to faktycznie mozna powiedzie¢, ze byl to nieetyczny
eksperyment, ktory wptywat na zachowania ludzi
iich wybory. Jednak Facebook czy Google to firmy,
ktére maja wystarczajaco duzo sity, by p6js¢ krok da-
lej i wplywaé na kazdy aspekt naszego zycia. I wcale
nie musza zachowywac sie przy tym przyzwoicie.

Kiedy tylko wyszla na jaw sprawa Cambridge Ana-
lytica, pierwsza rzecza, ktora zrobit Facebook, bylo za-
blokowanie mojego konta. W totalitarnych rezimach,
takich jak np. Zwiazek Radziecki, kiedy kto$ sprze-
ciwial sie wiadzy, nie znikal tylko fizycznie, czasami
taki cztowiek znikal nawet z artykuléw w prasie czy
ze zdje¢, by nie bylo zadnego $ladu po tym, ze w ogole
istnial. Korzystalem z mediéw spolecznosciowych
przez dziesie¢ lat i kiedy ujawnitem mediom sprawe
CA, nagle mnie wymazano. Moi rodzice nie byli w sta-
nie odnalez¢ naszych starych konwersacji. Zdjecia,
ktére udostepnialem, nagle przepadly. Mamy wiec
do czynienia z firmami, ktére dostownie moga, ot tak,
wymazac twoja obecnosc z sieci. Moze to brzmi glupio
czy trywialnie, ale pomysImy o tym, co moze sie sta¢
za dziesie¢ lat, kiedy np. bez tozsamosci sieciowej nie
bedziesz wpuszczany do sklepu, a drzwi budynku,

w ktorym mieszkasz od lat, pewnego dnia sie przed
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toba nie otworza, bo system nie rozpozna twojego
profilu spolecznoéciowego i zostaniesz potraktowany
jak zwierze. Dla mnie to troche przerazajace. Zasta-
néwmy sie, czy na pewno chcemy zy¢ w spoleczen-
stwie, ktére jest pod totalna kontrola kilku firm.
Jeszcze nie dotarliémy do takiego scenariusza, ale
niestety zmierzamy do jego zrealizowania. Mozemy
podja¢ decyzje, ze jako spoleczenstwo nie chcemy i$¢
ta droga i mozemy stworzy¢ granice, dzieki ktorym
te firmy nie zajda tak daleko. Ale to nie bedzie latwe,
bo przeciez te korporacje staja sie coraz wieksze
i wieksze, spojrzmy choc¢by na Amazona. Ich celem
nie jest tylko manipulowanie przemystem, ale takze
manipulowanie czlowiekiem - i w tym momencie
wszystko wydaje sie juz bezsensowne i niepotrzebne,
nawet rzad. Bo skoro mozna wplyna¢ z taka fatwoscia
na wybor prezydenta w Stanach Zjednoczonych, to co
bedzie sie dzialo dalej?

Po tym jak film dokumentalny ,,Dylemat
spoleczny” ukazal si¢ na platformie Netflix,
»New York Times” skrytykowal te produkcje
za rozszerzanie teorii spiskowych. Wszystko
dlatego, Ze bohaterowie dokumentu krytykuja
platformy spoleczno$ciowe za szerzenie teorii
spiskowych na prawicy, a sami twierdza, ze
platformy spoleczno$ciowe i algorytmy rzadza
naszym zyciem. Taki zarzut mozna postawié¢
tez panu. Przed chwilg powiedzial pan, ze
kilku miliarderéw z Doliny Krzemowej chce
przejaé kontrole nad Swiatem.

OczywisScie, mozna tak to ujac. Ale fakt, ze kto$ na-
zwie moj opis rzeczywistosci teoria spiskowa, wcale
nie oznacza, Ze nie jest on prawdziwy. Kiedy spoty-
kam sie ze sceptycyzmem, zawsze przed oczami mam
osoby, ktére nie wierza w zmiany klimatu, bo przeciez
dzi$ akurat mamy deszczowa, zimna pogode. Kiedy
myslimy o przysziosci internetu, to réwniez i przy tej
kwestii tego typu argumenty powtarzaja sie - ze to
przesada, ze przeciez tak nie dzieje sie teraz. Ale tak
samo jak przy rozmowach o klimacie mamy perspek-
tywe tego, jak bedzie wygladaé Ziemia za 20-50 lat,
tak samo rozmawiamy o internecie. Z tym ze tutaj
nie mamy juz tak wiele czasu, bo wystarczy zaledwie
kilka lat, zeby totalnie zmieni¢ ksztalt sieci.

Nie méwie, ze Amazon posiada technologie, by kon-
trolowa¢ umysly ludzi juz dzis, i ze jesteSmy codzien-
nie poddawani praniu mézgu albo ze system Alexa

steruje naszymi dzie¢mi. Tak nie jest, ale mozemy
zauwazy¢ pewien trend, ktéry zmierza do stworzenia
systemu, ktory bedzie decydowal o tym, jak bedziemy
prowadzi¢ nasze zycie. Moje obawy dotycza tego, co
moze wydarzy¢ sie za dziesiec¢ lat - dzi$ mozemy tego
jeszcze nie zauwazad, ale to nie znaczy, Ze tego nie ma.
Dlatego musimy utrudni¢ powstanie tego sytemu, tak
mocno jak tylko sie da. m
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