Stanowisko Izby Wydawcow Prasy w sprawie projektu nowelizacji
ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna

Z zadowoleniem przyjmujemy przyjeta w Sejmie nowelizacje ustawy o $wiadczeniu ushug
droga elektroniczng (druk 1757, druk 1922, druk 1922-A; dalej jako Nowelizacja), ktéra stuzy¢é ma
stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt
o uslugach cyfrowych — dalej jako: DSA).

Przede wszystkim wyrazamy satysfakcj¢ z tego, ze poprzez wprowadzany nowy art. 11a po
wielu latach dokonano wreszcie implementacji do prawa polskiego art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (tzw. dyrektywa
Infosoc). Przypomnijmy, ten przepis dyrektywy stanowi, iz ,,Panstwa Czlonkowskie zapewnia, aby
podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktorych
ustugi sg wykorzystywane przez strone trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych”.
Jak stusznie w uzasadnieniu Nowelizacji (dalej jako Uzasadnienie) zauwazyli jej autorzy, ,,[w] pra-
wie polskim nie istnieje szczegolna podstawa prawna, ktdra umozliwiataby ztozenie wniosku do sadu
lub organu administracji o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom (...).
Brak szczegélnej procedury do wydawania nakazow w projekcie ustawy spowoduje, ze ochrona
prawna obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bedzie stabsza niz obywateli innych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej” (s. 6 Uzasadnienia). W tym miejscu warto tez przypomnie¢, iz brak imple-
mentacji art. 8 ust. 3 dyrektywy Infosoc byt kilka lat temu przedmiotem skargi ztozonej do Komisji
Europejskiej o niewlasciwa transpozycje dyrektywy do porzadku krajowego. Dlatego cieszy fakt, iz
uchwalenie Nowelizacji potozy kres temu zarzutowi.

Mechanizm przewidziany w art. 1 pkt 6 Nowelizacji (wprowadzenie nowego rozdziatu 2a),
w tym w szczego6lnosci nowy art. 11a ust. 1 pkt 1 powinien jak najszybciej zosta¢ wprowadzony.

Przypomnijmy, iz wskazany przepis daje mozliwos¢ ztozenia wniosku ,,0 wydanie nakazu pod-
jecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom polegajacego na uniemozliwieniu dostepu do nielegal-
nych tresci wystepujacych w ustudze §wiadczonej przez dostawce ustug posrednich”, czyli — zgodnie
z definicjg z art. 3 lit g DSA — w ustudze ,,zwyklego przekazu” polegajacej na transmisji w sieci
telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez odbiorcg ustugi lub na zapewnianiu dostgpu do
sieci telekomunikacyjnej; w ustudze ,,cachingu” polegajacej na transmisji w sieci telekomunikacyj-
nej informacji przekazanych przez odbiorc¢ ustugi, obejmujaca automatyczne, posrednie i krotko-
trwale przechowywanie tej informacji, dokonywane wylacznie w celu usprawnienia pdzniejszej
transmisji informacji na zadanie innych odbiorcéw; oraz w ustudze ,,hostingu” polegajacej na prze-
chowywaniu informacji przekazanych przez odbiorce ustugi oraz na jego zadanie. W szczegolnosci
ten ostatni zakres — z punktu widzenia dziennikarzy 1 wydawcoéw prasy — odgrywa kluczowe znacze-
nie.

Nalezy zauwazy¢, iz ,,nielegalne tresci” zostaty przez ustawodawce okreslone poprzez odwo-
tanie do konkretnych przepisow Kodeksu karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162
oraz z 2025 r. poz. 427 1 799), ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1170).
Whniosek moze takze — co ma dla nas kluczowe znaczenie — zosta¢ ztozony w przypadku nieupraw-
nionego rozpowszechniania cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, czyli
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czynu zabronionego okreslonego w art. 116 ustawy o prawie autorskim iprawach pokrewnych
(Dz. U. z 2025 1. poz. 24;), do ktorego takze konkretnie odsyta art. 11a ust. 1 pkt 1 Nowelizacji i kto-
rego wdrozenie — co juz zauwazyliSmy powyzej — wymagane jest przez akty prawa mi¢dzynarodo-
wego.

Przedmiotowy wniosek moze zosta¢ ztozony do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
(lub w przypadku tresci wideo — do Przewodniczacego KRRiT), czyli organu, ktory juz od wiosny
br. petni role (na razie tymczasowo) koordynatora ds. ustug cyfrowych. Przypomnijmy, iz 6w koor-
dynator miat by¢ wyznaczony do dnia stosowania w Polsce DSA, czyli do 17 lutego 2024 roku.
Mamy nadzieje, ze zwigkszajacy si¢ zakres obowigzkow Prezesa UKE spowoduje, ze zostanie on
wzmocniony o dodatkowe zasoby finansowe i wykwalifikowang kadre, by méc kompetentnie i efek-
tywnie spetnia¢ swoje funkcje, okreslone m.in. w DSA oraz w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

W tym konteks$cie nasze zdziwienie wywotuja stowa krytyki skierowane do ustawodawcy, ja-
koby przewidziane rozwigzanie miato stanowi¢ ,,cenzure”, ,,narusza¢ wolnos¢ stowa” czy ,,godzi¢
w dostep do informacji”. To catkowicie nieprawdziwe i bezzasadne zarzuty. I to z kilku powodow.

Po pierwsze, 1 to chyba jest oczywiste, rozpowszechnianie w internecie tresci pochwalajacych
lub nawotujacych m.in. do ludobojstwa, przyjecia zlecenia zabojstwa, dyskryminacji, kradziezy toz-
samosci, seksualnego wykorzystania maloletniego czy propagowania pedofilii, powinno by¢ zabro-
nione. Tym bardziej musi istnie¢ mechanizm szybkiego reagowania, gdyby jednak do takiego nagan-
nego zjawiska dochodzito.

Po drugie, by moc ztozy¢ przedmiotowy wniosek, nalezy najpierw wykorzysta¢ mechanizm
przewidziany w art. 16 DSA, ktory jest odzwierciedleniem obowigzku reagowania na zgloszenie
o tresciach, ktore zdaniem zglaszajacego zostaly w serwisie nielegalnie zamieszczone. To tzw. dzia-
tanie notice and take down obowiazujace od ponad 20 lat na podstawie dyrektywy o handlu elektro-
nicznym, ktora zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego poprzez — nowelizowang wta-
$nie — ustawe o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Producenci tre$ci, w tym wydawcy prasy,
wystepowali 1 nadal wystepuja po stronie uprawnionych, wysytajacych wspomniane zgtoszenia.

Po trzecie, takich zarzutow nie podnoszono w przypadku rozwigzania przewidzianego w art.
17 DSA, na podstawie ktorego platforma moze arbitralnie decydowac o tym czy dang tres¢ udostepni,
czy ograniczy do niej dostgp. W oparciu bowiem o uznanie danych materiatow za niezgodne z wia-
snym regulaminem, ustugodawca moze usuna¢ tres¢, uniemozliwi¢ do niej dostep, depozycjonowaé
ja lub ograniczy¢ jej widocznos$¢. Taki mechanizm zostat zresztg ostatnio dodatkowo potwierdzony
w art. 18 ust. 4 Europejskiego Aktu o Wolnosci Mediow (European Media Freedom Act — dalej jako:
EMFA), ktory daje dostawcy bardzo duzej platformy internetowej mozliwo$¢ ograniczania widocz-
nosci tresci ,,ze wzgledu na to, ze tresci te sg niezgodne z jego regulaminem §wiadczenia ustug”.
EMFA wprowadza wprawdzie mozliwos¢ udzielenia w terminie 24 godzin odpowiedzi na wspo-
mniane uzasadnienie platformy, ale nie zmienia to nic, gdyz decyzja o ograniczeniu dostepu do tresci
moze zosta¢ nadal utrzymana. W tym zakresie oponenci Nowelizacji zarzutow jednak nie podnosili.

Po czwarte, wobec szerzacej si¢ obecnie, sterowanej czgsto z zewnatrz dezinformacji, czy to
poprzez bezposrednie rozpowszechnianie fatszywych informacji, czy przez ,karmienie” systemow
sztucznej inteligencji tysigcami nieprawdziwych tresci, czego jesteSmy $§wiadkami, pasozytowanie
1 piratowanie zweryfikowanych tresci publikowanych pod redakcyjng odpowiedzialnoscig jest zjawi-
skiem, na ktore nie mozna pozwoli¢ 1 ktore nalezy bezwzglednie zwalczac.



Po piate, o czym juz byta mowa, wprowadzenie przedmiotowego mechanizmu wynika bezpo-
$rednio z aktow prawa mi¢dzynarodowego, ktore Polska powinna byta prawidtowo zaimplemento-
wac, czego — jak wiemy — w zakresie nielegalnie rozpowszechnianych tresci chronionych prawem
autorskim lub pokrewnym jeszcze nie zrobita (art. 8 ust. 3 Infosoc).

Po szdste wreszcie, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, korzystanie z konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw nie moze narusza¢ wolnosci i praw innych oséb. Sytuacja do zywego przypomina t¢, ktorej
bylismy §wiadkami podczas procedowania na poziomie UE dyrektywy UE/2019/790 o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym, kiedy — z inicjatywy 1 w interesie glo-
balnych firm technologicznych — ochrong praw autorskich i pokrewnych celowo — dokonujac mani-
pulacji i dezinformacji — nazywano ,,cenzura”, z ktorg przepisy dyrektywy nie mialy i nadal nie maja
(co potwierdza okres stosowania dyrektywy) nic wspolnego.

Nie nalezy takze zapomina¢, iz decyzja Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRIT nie jest
ostateczna. Nowelizacja przewiduje bowiem mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu powszechnego, a na-
stepnie mozliwos$¢ ztozenia skargi kasacyjne;.

Zdajemy sobie sprawg, iz nadanie Prezesowi UKE specjalistycznych kompetencji, zwigzanych
z naruszeniem dobr osobistych czy praw wilasnos$ci intelektualnej, powinno wigza¢ si¢ z istotnym
wzmocnieniem kadrowym, bowiem potencjalne sprawy moga by¢ skomplikowane 1 wymagac szcze-
gbétowej analizy, aby odpowiednio wywazy¢ prawo wolnosci wypowiedzi ochrong istotnych intere-
sOw osobistych oraz praw wiasnosci intelektualnej. Rozstrzyganie tego typu spraw wymaga znajo-
mosci orzecznictwa sagdowego oraz znajomosci praktyk stosowanych przez inne organy zajmujace
si¢ tymi kwestiami.

Postulujemy zatem systemowe ujednolicenie i przekazanie procedury odwotawczej w spra-
wach dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej do sadow wlasnosci intelektualnej, na wzor proce-
dury uregulowanej w art. 99'7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Jako izba gospodarcza, dbajaca m.in. o ochrong¢ praw autorskich i pokrewnych dziennikarzy
1 wydawcoOw prasy, uwazamy, 1z rozwigzania przyjete w Nowelizacji, w szczeg6lnosci te opisane
w rozdziale 2a (art. 1 pkt 6 Nowelizacji), zastuguja — co do zasady — na poparcie 1 powinny by¢ jak
najszybciej wdrozone.

Zarzad Izby Wydawcow Prasy
Warszawa, 28 listopada 2025 roku



