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I.  UWAGI WSTEPNE

Projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznos$cio-
wych (dalej jako: Projekt) stanowi przejaw dostrzezenia problemu dominacji wielkich platform
technologicznych na rynku, w tym w obszarze wolno$ci wyrazania opinii. Z tego punktu wi-
dzenia, mozna oceni¢ pozytywnie cele wprowadzenia projektowanej regulacji. Niestety, po
analizie konkretnych przepisow nalezy doj$¢ do wniosku, iz cele opisane w art. 1 Projektu, nie
beda przy wprowadzeniu regulacji osiggnicte.

Generalnie pozytywnie oceniamy pomyst wprowadzenia w Kodeksie postepowania cy-
wilnego przepiséw regulujacych postepowanie o ochrong dobr osobistych przeciwko osobom
o nieustalonej tozsamosci (art. 37 Projektu). Podobnie odnosimy si¢ do regulacji art. 16 ust.
1 Projektu, ktory nakazuje ustanowienie przez ustugodawce nieposiadajacego miejsca zamiesz-
kania lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej jednego przedstawiciela
w Polsce. Jest to zgodne z naszymi postulatami, ktore zgtosilismy w zwigzku z projektem roz-
porzadzenia pn. ,,Akt o ustugach cyfrowych” (Digital Services Act — dalej jako DSA), ktory
jest obecnie procedowany na poziomie Unii Europejskiej (doktadnie chodzi o art. 11 ust. 1
DSA).

Niestety, na tym nasze pozytywne uwagi do Projektu koncza si¢. Dochodzimy bowiem
do kluczowej sprawy, jaka jest naktadanie si¢ regulacji Projektu z ww. rozporzadzeniem. Nie
widzimy sensu wprowadzenia regulacji, ktora i1 tak wkrotce nie tylko zostanie zastgpiona przez
DSA, ale bedzie musiata zosta¢ uchylona ze wzgledu na sprzeczno$¢ z unijng regulacja.

Dodatkowo nie sposéb nie zauwazy¢, iz ogromne przewidziane w Projekcie kary admi-
nistracyjne w potaczeniu z wyjatkowo szerokg definicja ,,internetowego serwisu spotecznoscio-
wego” (art. 3 pkt 1 Projektu) — ktora obejmuje m.in. sekcj¢ komentarzy pod publikacja prasowa
— przy réwnoczesnym nieprecyzyjnym okresleniu ,,dezinformacji” (art. 3 pkt 6 Projektu) i ,,tre-
$ci o charakterze bezprawnym” (art. 3 pkt 8 Projektu), jak i szerokiemu katalogowi przestepstw
wymienionych w przypadku ,,tresci o charakterze przestgpnym” (art. 3 ust. 7 Projektu), a takze
w potaczeniu z brakiem transparentnosci procedowania Rady Wolnos$ci Stowa (art. 4-13 Pro-
jektu), wprowadzaja efekt mrozacy. Nalezy spodziewac sig, iz ustugodawcy — w obawie przed
dotkliwymi, finansowymi konsekwencjami — starannie rozwaza ryzyko zwigzane z usunig¢ciem
czy blokada tresci badz profili uzytkownikéw. Najbardziej prawdopodobnym wynikiem ta-



kiego oszacowania ryzyk bedzie pozostawienie publicznego dostepu do tresci, ktore bez wspo-
mnianego efektu mrozacego wywolanego Projektem zostatyby §ciggnigte. W ostatecznym
efekcie doprowadzi to do jeszcze wigkszego zasmiecenia sieci tre§ciami, ktore sg catkowicie
niepozadane, a ktorych nie da si¢, w tak krotkich terminach przewidzianych w Projekcie, ocenié¢
czy nalezy je blokowad, czy tez nie. Zreszta nalezy takze powatpiewacd, czy zaledwie 5 0s6b —
z tylu ma si¢ sktada¢ przeciez Rada Wolnos$ci Stowa — bedzie w stanie takiej oceny dokonac,
tym bardziej, iz nie bedzie korzysta¢ m.in. z opinii biegtych (art. 26 ust. 1 zd. 2 Projektu).

Stoimy na stanowisku, iz wyj$ciem naprzeciw ,,zasmiecaniu” sieci treSciami wulgarnymi
1 agresywnymi komentarzami oraz treSciami budzacymi watpliwos¢ co do ich rzetelnosci
1 zgodno$ci z prawem, bylaby likwidacja anonimowosci poprzez obowigzek logowania si¢
uzytkownika.

Caty Projekt — poza dwoma wyjatkami, o ktérych mowa na poczatku — oceniamy nega-
tywnie i to z wielu powodow. Majac to na uwadze postulujemy odstapienie od dalszego pro-
cedowania tego Projektu w zakresie dotyczacym wolnosci stowa w internetowych serwi-
sach spolecznosciowych jako aktu dotknietego niemozliwymi do usuniecia wadami regu-
lacyjnymi. Niezaleznie od tego postulatu przedstawiamy w kolejnej czgsci naszego stanowiska
szczegotowe uwagi na temat Projektu.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE
1. Zakres podmiotowy

Definicja internetowego serwisu spotecznosciowego (art. 3 pkt 1), w projektowanym
ksztalcie jest bardzo szeroka. Przez internetowy serwis spotecznosciowy rozumie si¢ bowiem
Swiadczong drogg elektroniczng ustuge polegajaca na umozliwieniu udostgpniania przez uzyt-
kownikéw dowolnych tresci innym uzytkownikom lub ogétowi, z ktorej korzysta w kraju co
najmniej milion zarejestrowanych uzytkownikow.

Zakresem projektowanej ustawy zostanie objety zatem kazdy uslugodawca, ktéry udo-
stepnia uzytkownikom ustugi takie jak komentowanie tresci redakcyjnych, forum dyskusyjne,
komentowanie jakosci produktow/ustug udostepnianych w danym serwisie, o ile przekroczy
prég miliona zarejestrowanych uzytkownikow. Takie ujgcie moze oznacza¢ objecie zakresem
regulacji foroéw dyskusyjnych wydawcow prasy, a chyba nie taki jest cel przy§wiecajacy auto-
rom regulacji. Koniecznym jest zatem doprecyzowanie wspomnianej definicji w taki sposob,
by nie podlegalo zadnej watpliwosci, iz adresatem regulacji sa tzw. platformy spotecznosciowe.
W szczego6lnosci nalezy wytaczy¢ spod zakresu podmiotowego wydawcoéw i inne podmioty,
dla ktorych ,,udostepnianie przez uzytkownikow dowolnych tresci innym uzytkownikom lub
ogotowi” nie stanowi podstawowego przedmiotu dziatalnosci, a ma jedynie charakter wspiera-
jacy wobec innych realizowanych w danym serwisie ustug.

Wskazane jest zatem uzupekienie definicji (odpowiednio pozostalych przepiséw ustawy) o do-
datkowe kryteria, np. poprzez:

- (tak jak w Niemczech) wyrazne wytaczenie z zakresu regulacji wydawcow (Plat-
formy z ofertami dziennikarskimi i redakcyjnymi, za ktore odpowiada ustugodawca



nie sq sieciami spolecznosciowymi w rozumieniu niniejszego prawa. To samo doty-
czy platform, ktore sq przeznaczone do indywidualnej komunikacji lub do dystry-
bucji okreslonych tresci),

- sprecyzowanie, iz regulacja dotyczy tych serwiséw/platform, dla ktérych ustuga
udostepniania uzytkownikom dostgpu do tresci innym uzytkownikom lub ogétowi
ma charakter podstawowy ,a tym samym nalezy wyraznie wylaczy¢ z zakresu re-
gulacji ustugodawcow, w dzialalnosci ktoérych wyzej opisana ustuga ma jedynie
charakter wspierajacy/uzupehiajacy/podrzedny wobec innych realizowanych
przez tego ustugodawce ustugi $wiadczone drogg elektroniczna;

Przedmiotowa definicja z art. 3 pkt 1 budzi takze watpliwosci w zwiazku ze sformutowaniem
,korzysta w kraju” — nie jest jasne, w jaki sposob nalezy to ustala¢. Jak powinno traktowac si¢
np. osoby, ktdére korzystaja z ustug w roznych lokalizacjach?

2. Dezinformacja — definicja

Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 6 pod pojeciem ,,dezinformacji” rozumie si¢ ,,fatszywa
lub wprowadzajaca w btad informacje, ktora jest wytworzona, zaprezentowana i rozpowszech-
niona dla zysku lub naruszenia interesu publicznego”. W tym kontekscie pojawia si¢ wiele py-
tan 1 watpliwosci. Czym jest interes publiczny? Czy chodzi tutaj o wptyw na opini¢ publiczng?
Jesli tak, to czy np. dzialania ,,antyszczepionkowcoOw” moga stanowi¢ dezinformacjg, skoro —
wedtug nich — dbaja oni o innych obywateli 1 cheg chroni¢ ich przed blizej niezidentyfikowa-
nymi poszczepionkowymi powiktaniami? Ponadto stosowanie dezinformacji wymaga jej ,,wy-
tworzenia, zaprezentowania i rozpowszechnienia”, przy czym — jak nalezy rozumie¢ — jedynie
kumulacja tych trzech czynnos$ci moze przesadzi¢ o istnieniu dezinformacji. Na czym jednak
polega réznica pomigdzy ,,zaprezentowaniem” a ,,rozpowszechnieniem” w §rodowisku inter-
netowym? Czy zwykle przekazanie stworzonej przez kogo$ informacji, bedzie dezinformacja
czy tez nie, skoro definicja wyraznie wskazuje na potrzebe jej ,,wytworzenia”? Czy cig¢zar do-
wodowy wykazania przestanek dezinformacji bedzie leze¢ po stronie operatora platformy, a
jesli tak, to jak miatby on temu sprosta¢? Pytan i watpliwosci jest wiele, a tre§¢ przepisu niczego
nie wyjasnia.

3. Tresci przestepne — definicja

Problematyczny jest katalog czyndéw zabronionych wymieniony w art. 3 pkt 7. Jest on
bardzo szeroki i zawiera m.in. art. 196 kodeksu karnego — obraz¢ uczu¢ religijnych. Problem
polega na tym, iz jest to bardzo subiektywna sprawa i moze by¢ réznie oceniana. Ponadto w
definicji tej mowa jest o pochwalaniu lub nawotywaniu — co w kontek$cie wymienionego art.
255 k.k. — oznacza, iz charakter przestgpny bedzie miato pochwalanie lub nawotywanie do po-
chwalania i nawotywania do popetiania przestgpstwa. Wydaje si¢, ze pochwalanie czy nawo-
tywanie do popetnienia czyndw zabronionych objete sa zakresem dalszej czesci definicji, skoro
w katalogu wymienia si¢ art. 255 kodeksu karnego.

4. Powolywanie cztonkéw Rady Wolnosci Stowa

Powotanie nowego organu, ktory w ekspresowym trybie mialby rozstrzygac o tym, jaka
wypowiedz jest prawdziwa lub naruszajaca cudze dobra osobiste, budzi liczne kontrowersje.



Watpliwosci budzi réwniez tryb powotywania cztonkow Rady Wolnosci Stowa, a to w szcze-
gblnosci ze wzgledu na proponowany tryb zwyklej wiekszosci sejmowej. Tryb ten przewi-
dziano jako akcesoryjny, ale w obecnym uktadzie sit politycznych, od ktérego nie nalezy abs-
trahowac, zapewne bedzie stosowany (art. 7 ust. 2 i ust. 4). Dodatkowo niepokdj budzi dtuga
kadencja Rady (zgodnie z art. 7 ust. 1 — sze$¢ lat) oraz brak ograniczenia jej powtarzalno$ci
(art. 7 ust. 7).

Proponowana regulacja oznacza, uzywajac sformutowania uzytego wielokrotnie w tresci
uzasadnienia (strony 3-6 1 28), ze arbitralne, dowolne decyzje ustugodawcy internetowego zo-
stang zastgpione arbitralnymi, dowolnymi decyzjami cztonkéw Rady Wolnosci Stowa, tym bar-
dziej, iz podejmowane one bedg na posiedzeniach niejawnych (art. 11 ust. 1). Dodatkowe wat-
pliwosci w tym zakresie budzi takze liczba cztonkéw Rady. Wydaje si¢ catkowicie niemozliwe,
aby pigcioosobowy organ byl w stanie kompetentnie i wszechstronnie rozwaza¢ okolicznosci
kazdej ze zgtaszanych, niewatpliwie licznych skarg internautow.

5. Obowiazek sprawozdawczy — prog 100 reklamaciji

Jako zbyt niski oceni¢ nalezy prog 100 reklamacji w roku kalendarzowym, jako podstawe
wprowadzenia obowigzku sporzadzania co pot roku przez uslugodawce sprawozdania. A to
w szczeg6lnosci ze wzgledu na objecie zakresem dziatania tego przepisu takze reklamacji do-
tyczacych rozpowszechniania tresci o charakterze bezprawnym. Biorgc pod uwage nasze do-
$wiadczenia, skala reklamacji tego typu jest duza — nawet w przypadku niewielkiego serwisu
osiggnigcie progu 100 zgloszen to kwestia krotkiego okresu czasu (raczej tygodni, niz miesiecy
lub lat). Trzeba bowiem zdawac sobie spraweg, iz w tym zakresie mieszczg si¢ takze zgloszenia
dotyczace zamieszczanych na stronach serwisu réznorodnych tresci, np. opinii konsumenckich.
Czeste sa sytuacje, kiedy jaki$ podmiot zgtasza, iz na forum dyskusyjnym uzytkownik zamie-
scit negatywng opini¢ o $swiadczonej przez ten podmiot ustudze lub oferowanym produkcie,
ktéra w ocenie zglaszajacego narusza dobra osobiste firmy (cho¢ obiektywnie opinia moze sta-
nowi¢ dozwolong krytyke czy ocene). Tego typu zgloszen, podyktowanych subiektywng oceng
jest wiele — prog 100 reklamacji rocznie nie jest zatem adekwatny i nalezy go podwyzszy¢.

6. Szkolenia co najmniej co po6l roku

Zastanawiajacy jest przewidziany w art. 17 ust. 1 obowigzek zapewniania regularnych,
odbywajacych si¢ co najmniej dwa razy w roku, szkolen dla oséb prowadzacych wewnetrzne
postepowania kontrolne. Nalezy przeciez mie¢ na uwadze, iz ustugodawca be¢dzie dazyt do po-
wotania na stanowiska osoéb zajmujacych si¢ rozpatrywaniem zgloszen, osoby kompetentne.
Jedno szkolenie rocznie wydaje si¢ zatem w petni wystarczajace.

7. Forma reklamacii i1 termin jej rozpatrzenia

Przepis zawarty w art. 19, dotyczacy obowigzku rozpatrywania przez ustugodawce rekla-
macji, nie precyzuje, jaka powinna mie¢ ona forme. Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie warunki
musi spetnia¢ zgtoszenie, by byto skuteczne (czyli uruchamiato wewnetrzne postgpowanie kon-
trolne 1 ewentualne p6zniejsze postgpowanie przed Radg Wolnosci Stowa) i rownoczesnie —
zgodnie z wymogami ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng — wiarygodne. Do§wiad-
czenie bowiem pokazuje, iz obecnie spora cz¢s$¢ zgltoszen uzytkownikoéw jest anonimowa, spo-
rzagdzana w sposob zupetnie nieformalny, czesto bez sprecyzowanego zadania, bez konkretnego



wskazania objetych zadaniem tresci czy profilu. Wydaje si¢ zatem, ze istnieje konieczno$¢ wpro-
wadzenia dla 0sob zglaszajacych konkretnych wymogow, takich jak:

—  wskazania danych osobowych osoby dokonujacych zgloszenia;

- sprecyzowanie zadania;

- wystarczajgcego oznaczenia tresci czy profilu, ktorego dotyczy zadanie (aby moz-
liwa byta identyfikacja).

Zasadne byloby zatem albo uzupetnienie art. 19 o ww. wymogi, albo wprowadzenie
w ustawie stosownej delegacji zobowigzujacej wlasciwego ministra do wydania rozporzadze-
nia okreslajacego stosowny (zawierajacy niezbedne ww. elementy) wzor reklamacji.

Dodatkowo — wobec przewidzianego krotkiego terminu rozpatrywania reklamacji wyno-
szacego, zgodnie z art. 20 ust. 2, 48 godzin oraz drastycznych kar finansowych — konieczne jest
umozliwienie ustugodawcy domagania si¢ sprecyzowania tre$ci reklamacji, uzupetnienia jej o
niezbedne informacje. Nalezy takze zauwazy¢, iz wspomniany termin rozpatrywania reklama-
cji jest razaco krotki 1 w praktyce catkowicie nierealny, tym bardziej, iZ w tym terminie nalezy
poinformowac¢ uzytkownika o sposobie rozpatrzenia reklamacji, wskaza¢ na podstawy prawne
1 faktyczne konkretnego rozstrzygnigcia wraz z jego uzasadnieniem (art. 20 ust. 4).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze analiza konkretnego zgloszenia i jego rozpatrze-
nie moze w wielu przypadkach by¢ praco- i czasochtonne. Zupehie nietrafiona jest zawarta na
s. 30 uzasadnienia ocena projektodawcy, jakoby ,,/bJiorgc pod uwage zawarte w niniejszej
ustawie definicje dezinformacji, tresci o charakterze przestepnym i tresci o charakterze bez-
prawnym, w wigkszosci przypadkow sprawy, bedqce przedmiotem reklamacji nie bedq wyma-
gatly rozwinietej i skomplikowanej analizy faktyczno-prawnej, zatem termin 48 godzin na roz-
patrzenie reklamacji jest mozliwy do spetnienia”. Jak pokazuje do§wiadczenie znaczna czg$¢,
jesli nie wigkszos$¢ obecnie wptywajacych zgltoszen wymaga wlasnie poglebionej analizy fak-
tyczno-prawnej. Niewiele zmieniajg w tym zakresie proponowane w Projekcie definicje opie-
rajace si¢ na pojeciach ocennych, takich jak tre$ci naruszajace dobra osobiste czy tresci naru-
szajace dobre obyczaje (definicja tresci o charakterze bezprawnym), czy tez na pojeciach wy-
muszajacych na ustugodawcy konieczno$¢ dokonania oceny czy dana tres¢ nawotuje lub po-
chwala czyn zabroniony (definicja tresci o charakterze przestepnym) czy tez czy dana tres¢
wypelnia znamiona czynu zabronionego zniestawienia (np. krytyka konsumencka, krytyka po-
litykow) albo tez opierajace si¢ na terminach trudnych do rozstrzygnigcia przez ustugodawce —
np. czy mamy do czynienia z informacja falszywa, informacja wytworzona, zaprezentowang i
rozpowszechniang dla zysku lub naruszenia interesu publicznego (definicja dezinformacji).

Warto tez zauwazy¢, iz przytoczony tytutem przyktadu w uzasadnieniu Projektu (s. 30, na dole)
48-godzinny termin z niemieckiej ustawy (NetZDG), dotyczy obowigzku udzielania informacji
na wniosek krajowych organow $cigania, a nie jest to termin rozpatrywania reklamacji uzyt-
kownikow. Podobnie, przewidziany w regulacji niemieckiej termin 24h od zgloszenia na usu-
niecie tresci nielegalnej, moze zosta¢ wydtuzony do 7 dni w przypadku zaistnienia watpliwosci
co do bezprawnosci tresci, a nawet by¢ jeszcze dtuzszy, jesli autorzy tresci zostang poproszeni
o odniesienie si¢ do zgloszenia.



8. Terminy reakcji

Razgco krotki termin przewidziany jest takze w art. 24 projektu, zgodnie z ktorym od
zawiadomienia o skardze przez Rad¢ Wolnosci Stowa przedstawiciel ustugodawcy ma 24 go-
dziny na przekazanie Radzie materialow zgromadzonych w wewnetrznym postepowaniu kon-
trolnym.

Takie samo zastrzezenie dotyczy terminu na wykonanie decyzji od jej doreczenia (art. 28 ust.
2), a takze na poinformowanie o sposobie jej wykonania (art. 28 ust. 3).

Terminy te sa nierealne, tym bardziej ze nie uwzgledniajg godzin pracy (przy zawiadomieniu
czy decyzji wptywajacej np. w pigtek o godz. 17.00, reakcja musi nastgpi¢ do godz. 17.00 w so-
bote).

Powyzsze razaco krotkie terminy w konteks$cie grozacych kar m. in. za niewykonanie decyzji
nakazujacej zniesienie ograniczenia dostepu do tresci lub profilu, za rozpatrzenie reklamacji
w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym w sposdb okreslony w art. 20, a wiec takze za na-
ruszenie termindw, wskazuja na opresyjny, zastraszajacy charakter regulacji.

9. Wysoko$¢ kar

Przewidziane w Projekcie kary pienigzne w wysokosci od 50 tys. do 50 min zt (art. 32
ust. 3, art. 33 ust. 2), ktore moga zosta¢ natozone na ustugodawce, sa razaco wysokie. Tym
bardziej, iz moga one zosta¢ natozone za relatywnie ,,niewielkie” uchybienia, np. za brak spra-
wozdania, brak informacji o zmianie danych, brak szkolen, brak ustanowienia wewngetrznego
postgpowania kontrolnego, niewykonanie decyzji nakazujacej zniesienie ograniczenia dostepu
do treéci lub dostepu do profilu w terminie, ktory jest catkowicie nierealny, nierozpatrzenie
reklamacji w sposob przewidziany w ustawie (a wigc np. przekroczenie terminu 48h). Co wig-
cej — zgodnie z regulacjg art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 1 — kary mogg by¢ ,,dublowane”, naktadane
bowiem za to samo naruszenie jednoczesnie na ustugodawce i jego przedstawiciela.

10. Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego

Zgodnie z art. 37 Projektu, przewiduje si¢ wprowadzenie w Kodeksie postepowania cy-
wilnego przepiséw regulujacych postepowanie o ochron¢ dobr osobistych przeciwko osobom
o nieustalonej tozsamosci. Zgadzamy si¢ z potrzebg ich wprowadzenia, jednak w naszej opinii
nalezy jednoczesnie zwrécié uwage na nadmierng wysoko$é grzywny przewidziang w art. 5054
§2 k.p.c. oraz na brak mozliwosci zaskarzenia przez ustugodawce postanowienia sadu zobo-
wiazujacego go do wydania danych.

11. Zmiany w prawie prasowym

Zgodnie z art. 39 Projektu, przewiduje si¢ dodanie do ustawy — Prawo prasowe nowego
artykutu, w oparciu o ktory ,,/r/edaktor naczelny jest obowigzany opublikowaé nieodplatnie,
w sposob okreslony orzeczeniem sqdu, oSwiadczenie osoby, ktora w materiale prasowym do-
puscila si¢ naruszenia cudzego dobra osobistego”. Cho¢ z uzasadnienia Projektu (s. 47) wy-
nika, ze chodzi tutaj o publikacje przeprosin gazety lub dziennikarza na tamach wtasnej prasy,
lektura przepisu zupehnie tego nie potwierdza. Zgodnie z proponowang zmiang opublikowanie
przeprosin rowniez w innych tytutach musiatoby nastapi¢ nieodptatnie. Tego rodzaju zmiana
bytaby jednak niemozliwa do racjonalnego uzasadnienia, bowiem nie istnieje zaden powod, dla
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ktorego pozostate tytuty prasowe miatyby ponosi¢ konsekwencje z powodu naruszenia prawa
przez podmiot trzeci.

Ponadto, w naszej opinii, projektowany przepis art. 35a ustawy prawo prasowe nie pre-
cyzuje, do jakiego rodzaju orzeczenia si¢ odnosi (wyrok, postanowienie) 1 w jakim stadium
postgpowania znajdzie on zastosowanie (prawomocne, nieprawomocne). Przy literalnej inter-
pretacji projektowanego przepisu, mogtoby to by¢ nieprawomocne postanowienie, ktorego
przedmiotem jest wytacznie okreslenie sposobu publikacji przez redaktora naczelnego oswiad-
czenia. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy projektowany przepis mogiby stanowi¢ samo-
istng podstawe¢ prawng zadania wydania przez sad takiego ,,orzeczenia”.

III. WNIOSKI

Nierealne do dotrzymania terminy reakcji przewidziane w Projekcie, jak 1 wysokos¢ pro-
ponowanych kar finansowych, prowadza do wniosku, iz proponowana regulacja ma charakter
opresyjny, ktorej celem jest zastraszenie ustugodawcoOw, wymuszenie na nich dziatan zgodnych
z oczekiwaniami projektodawcy, a skutkiem moze by¢ efekt mrozacy i doprowadzenie do sa-
moograniczenia ustugodawcow, a nawet eliminacji ustug polegajacych na umozliwianiu uzyt-
kownikom udostgpniania swoich tresci. Ustawa, ktorej celem ma by¢ ochrona wolnos$ci stowa,
doprowadzi¢ moze w rzeczywistosci do czego$ zupetnie przeciwnego, tj. do ograniczenia wol-
nosci stowa.

Biorac takze pod uwagg, iz obecnie procedowane sg europejskie regulacje dotyczace tego
samego zakresu, w szczegdlnosci Digital Services Act dalsze prace nad Projektem, ktory bedzie
musiat zosta¢ uchylony, sa catkowicie nieuzasadnione. Na marginesie nalezy doda¢, iz uzasad-
nienie Projektu zatrzymato si¢ na stanie prawnym z konca roku 2020, a tym samym nie od-
zwierciedla zmian i poprawek wypracowanych w 2021 roku. Szereg zastrzezen budzi takze
powotywanie si¢ w uzasadnieniu na niemiecka czy francuska regulacje funkcjonowania plat-
form spotecznosciowych. Bezspornym jest ze odwotywanie si¢ do obcych wzorcow regulacyj-
nych, bez uwzglednienia catego kontekstu legislacyjnego, jest co do zasady wadliwe. Ponadto
oba zagraniczne akty prawne istotnie roznig si¢ od przedstawionego Projektu.

Majac to na wzgledzie, jak i fakt, iz Projekt w wielu miejscach budzi powazne zastrzeze-
nia, z ktorych najwazniejsze przedstawiliSmy powyzej, proponowana ustawa w obecnym
ksztalcie nie powinna zosta¢ uchwalona.
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