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Modelowanie finansowe zostato przeprowadzone na poczatku marca na podstawie danych sprzed
kryzysu gospodarczego spowodowanego pandemia koronawirusa. Do dnia publikacji zadne zrodto
krajowe ani miedzynarodowe nie oferowato wiarygodnych danych by zaktualizowaé¢ szacunki. Cho-
ciaz nalezy spodziewac sie stabszego wzrostu lub spadku PKB w krétkim terminie, jednoczesnie
uzycie cyfrowych platform wzrosto znaczgco, tym bardziej czynigc zasadng argumentacje ktorag

przedstawiamy w ekspertyzie.

Abstrakt

Propozycja natozenia na najwieksze firmy
cyfrowe nowego podatku jest jednym z mozli-
wych wariantéw regulacji sektora. Na podsta-
wie analizy poréwnawczej prawa Instrat reko-
menduje regulacje analogiczng do rozwigzania
tymczasowego proponowanego przez KE, tj.
model DST o stawce 7% od przychoddow uzyski-
wanych na terytorium Polski. Konserwatywna
prognoza przewiduje, ze juz w drugim roku
podatek cyfrowy zapewni wptywy w wysokosci
ok. miliarda PLN, a wptywy ok. 2 mld PLN rocz-
nie sg mozliwe do osiggniecia w okresie 5 lat.
Nowe srodki zasilityby fundusz celowy, ktory
inwestowatby w cyfryzacje kraju.

¢ instrat

The proposal to introduce new tax levied on
largest digital firms is one of the regulatory
options for this sector. Based on comparative
legal analysis, Instrat recommends a regulation
analogous to the temporary solution proposed
by the EC, i.e. DST model with 7% rate on reve-
nue obtained in Poland. A conservative forecast
estimates that as early as in the 2nd year, digital
tax will yield approx. one billion PLN, and yields
of about 2 bln PLN annually are achievable in
5 years timespan. New funds would contribute
to a special purpose fund that would invest in
digitalization of the country.
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Skroty i objasnienia

ad valorem
Al

BEPS

B+R+I
ICRIT

KE
luka CIT

NASK

OECD

profilowanie

streaming

ustugi chmurowe

VoD

od wartosci

(Artifical Intelligence)

sztuczna inteligencja

(Base Erosion and Profit Shifting)

ttum.: erozja bazy podatkowej i przesuwanie zyskow; projekt
OECD i G20 majacy przeciwdziata¢ agresywnemu planowaniu
podatkowemu

prace badawczo-rozwojowe i innowacyjne

(International Commission for the Reform of International
Corporate Taxation)

Miedzynarodowa komisja na rzecz reformy
miedzynarodowego opodatkowania oséb prawnych

Komisja Europejska

rozbieznos¢ miedzy realnymi wptywami z podatku
dochodowego od osdéb prawnych a oczekiwanymi wptywami,
gdy wyeliminowane zostaje agresywne planowanie
podatkowe

Narodowa Akademicka Sie¢ Komputerowa

(Organisation for Economic Co-operation and

Development)

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

(inaczej: targetowanie)

budowanie profilu osoby na podstawie jej danych do celéw
np. nakierowania reklam skierowanych do danej grupy
docelowej

ustuga dostarczania i wyswietlania tresci multimedialnych
w czasie rzeczywistym (w przeciwienstwie do ich $ciggania)
(cloud services)

ustuga udostepniania zasobéw komputerowych na Zzadania,
np. mocy obliczeniowej (cloud computing) lub
przechowywania danych (cloud storage)

(Video on Demand)

wideo na zadanie, ustuga dostarczania tresci wideo i audio
(np. przez platforme streamingowa)
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Gtowne wniosKi

Propozycja natozenia na najwieksze firmy cyfrowe nowego podatku stanowi jeden
z mozliwych wariantow regulacji tego sektora. Najwazniejsze argumenty przemawia-
jace za wprowadzeniem podatku cyfrowego:

wyrownywanie szans na rynku przez natozenie podatku na renty firm
mono- lub oligopolistycznych,

rekompensata za agresywne planowanie podatkowego stuzgce unikaniu
opodatkowania,

odzyskanie dla spoteczenstwa wartosci ekonomicznej danych wytwarzanej
przez uzytkownikow na platformach.

Wiele krajéw UE podjeto wtasne dziatania w zakresie podatku cyfrowego w oparciu
o prace KE do czasu wypracowania jednolitych rozwigzan na forum OECD. Na podsta-
wie analizy porownawczej prawa w wybranych krajach Instrat rekomenduje regulacje
analogiczna do rozwiazania tymczasowego proponowanego przez Komisje Europej-
ska, tj. model DST (Digital Services Tax) — bezposredni podatek przychodowy od skon-
solidowanych przychodow spotek swiadczacych okreslone ustugi cyfrowe o obrotach
i liczbie uzytkownikéw wskazujacych na znaczacy wptyw ekonomiczny.

Podatek cyfrowy bytby pobierany w wymiarze 7% uzyskanych na terytorium Polski
przychodéw od podmiotow przekraczajgcych 750 mln EUR globalnie skonsolidowa-
nych przychodow, 4 mln EUR przychodow w Polsce, oraz majgcych tutaj min. 500 tys.
uzytkownikow.

Prognozowana dynamika wptywow podatkowych znaczaco przewyzsza tempo wzro-
stu PKB, co oznacza, ze przychody z tytutu podatku cyfrowego beda rosty znacznie
szybciej niz gospodarka krajowa. Oczekiwany rozktad obcigzen podatkowych réwniez
jest korzystny, gdyz ponad dwie trzecie (ok. 67 proc.) ciezaru natozonego podatku
ponosza platformy cyfrowe, zas$ transmisja szoku fiskalnego ku konsumentom jest
znikoma.

Konserwatywna prognoza przewiduje, ze juz w drugim roku podatek cyfrowy zapewni
wptywy w wysokosci ok. miliarda PLN. Przy utrzymaniu optymistycznej dynamiki roz-
woju rynku e-handlu, e-ustug i reklam cyfrowych i oczekiwanym przekroczeniu pro-
gow podatkowych przez podmioty dzis w fazie wzrostu, wptywy na poziomie siegaja-
cym 2 mld PLN rocznie sa mozliwe do osiggniecia w ciggu pierwszych 5 lat sciagania
podatku cyfrowego.

Nowe s$rodki zasilityby fundusz celowy, ktéry reinwestowatby pozyskane s$rodki
w celu cyfryzacji kraju, podnoszenia kwalifikacji i tworzenia innowacji technologicz-
nych. Wydatkowanie objetoby zdywersyfikowany portfel programow:

wsparcie i rozwoj OSE (Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjnej),
umiejetnosci cyfrowe dla pracownikéw i pracownic,
finansowanie prac badawczo-rozwojowych,

inwestycje w platformowe spoétdzielnie.

Podatek cyfrowy od gigantow. Ekspertyza w zakresie wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST)



1. Podatek cyfrowy jako
instrument regulacyjny

Dynamiczny rozwoj technologii informacyjnych umozliwit powstanie
korporacji miedzynarodowych zdolnych do ekspansji na rynkach catego
swiata przy minimalnych kosztach krancowych. Produkty i ustugi firm
operujacych w przestrzeni cyfrowej — nazywanych czesto cyfrowymi
platformami z racji na kluczowy zaséb tych firm, jakimi sg wielostronne
interfejsy stuzace za informacyjna infrastrukture internetu — znacza-
co podniosty jakos¢ zycia i umozliwity rozwéj spoteczno-gospodarczy.
Wszystkie sektory gospodarki w krajach rozwinietych i wiekszosci kra-
jow rozwijajacych sie korzystajg dzi§ w pewnym stopniu z tacznos-
ci cyfrowej, dostepnosci zasobow chmurowych i specjalistycznych
platform. Media spotecznosciowe i aplikacje wpisaty sie tez na state
W nasze zycia, zmieniajac relacje spoteczne i formy komunikowania.

Jednoczesnie dwie dekady po wybuchu banki internetowej (dot-com
bubble) krajobraz rynku cyfrowego na swiecie ulegt znaczacym prze-
obrazeniom. Konkurencja miedzy firmami w potaczeniu z finansjalizacja
gospodarki i przeptywami kapitatu sprzyjajacymi inwestowaniu w naj-
bardziej drapiezne modele biznesowe (Toporowski, 2018) doprowadzita
do sytuacji, w ktérej dystans miedzy produktywnoscia i skala operacji
globalnych lideréow nowych technologii a reszta podmiotéw rynkowych
zwiekszyt sie dramatycznie (Andrews, Criscuolo, Gal, 2016). W przypadku
Europy, w tym Polski, rezultatem jest dostarczanie produktéw i ustug
obywatelom przez podmioty w wiekszosci pochodzgce ze Stanow Zjed-
noczonych lub Chin, ktére wykorzystuja luki przepisow podatkowych
i niematerialny charakter swoich zasobow do unikania opodatkowania.
Najwieksze cyfrowe platformy wykorzystuja ponadto swoje interfejsy do
przeksztatcania aktywnosci uzytkownikéw w darmowa, nieoptacana
prace, czerpigc w ten sposob niezauwazalnie korzysci.

Dyskusja na temat regulacji tego sektora trwa juz od kilku lat. Najpierw
byta przedmiotem zainteresowania akademikow, ktorzy badali przyczyny
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skutecznosci cyfrowych platform i ich strategie biznesowa w kontekscie
wptywu na spoteczenstwo. W 2020 r. zagadnienia regulacyjne sg juz jed-
nak przedmiotem ozywionych sporow politycznych, co $wiadczy o for-
mowaniu sie nowego konsensusu, nazywanego tez nowym cyfrowym
tadem. Miks polityki publicznej w obszarze gospodarki cyfrowej rézni sie
w zaleznosci od przyjetej wizji rozwoju tego sektora, wiec naturalnie ma
inny charakter w Waszyngtonie, gdzie dyskusja na temat rozbicia rodzi-
mych monopoli podyktowana jest troska o konkurencyjnos¢ wewnetrz-
nego rynku, a inny w Brukseli, gdzie przewaza analiza wptywu na prywat-
nos¢ i sprawiedliwag kontrybucje tych firm dla gospodarki.

Propozycja natozenia na najwieksze firmy cyfrowe nowego podatku sta-
nowi jeden z mozliwych wariantow regulacji tego sektora. W podstawo-
wej propozycji podatek ten ma dotyczy¢ wytacznie odpowiednio duzych
platform, ktérych obroty i liczba uzytkownikow wskazuja na znaczacy
wptyw ekonomiczny. Z pewnoscig ten instrument nie moze by¢ trakto-
wany jako wystarczajgce rozwigzanie, ale moze znaczaco przyczynic sie
do zmniejszenia problemdéw zwigzanych z aktywnoscia cyfrowych gigan-
téw i zwiekszy¢ mozliwosci finansowania niezbednych dla spoteczenstwa
i gospodarki informacyjnej programéw rozwojowych.

1.1. Korzysci dla polityki
gospodarczej

1.1.1 Podatek od renty monopolistycznej

Koncentracja firm operujgcych na szeroko rozumianym rynku cyfrowym
jest daleko posunieta. Przyktadowo, wytgczajgc rynek chinski (bedacy
niejako ,,odrebnym internetem”), na rynku reklamy Facebook i Alphabet
(Google) kontrolujg 84% wydatkéw, a Amazon ponad 15% sSwiatowego
e-handlu, na niektorych rynkach jak np. amerykanski odpowiadajac jednak
za potowe wszystkich zakupdéw online (Statista, 2020). Cyfrowi giganci nie
tylko majag udziat w jednym rynku na ktérym dominuja, ale przez aktywna
polityke inwestycyjna i wykup zaréwno start-upow, ugruntowanych rywali
na rynku cyfrowym, jak i firm na przylegajacych horyzontalnie i werty-
kalnie rynkach konsolidujg w grupie kapitatowej niekiedy zupetnie rézne
linie biznesowe. Alphabet jest wtascicielem platform Google i Youtube,
ale tez oprogramowania Android na smartfony czy sprzetu i wirtualnego
asystenta Google Home. Sklep Amazon, AWS (dostawca ustug chmuro-
wych), Amazon Prime Video (platforma VoD), Kindle (czytnik e-bookdow),
Echo i Alexa (gtosnik i wirtualny asystent) oraz Whole Foods (supermar-
ket) naleza do jednej grupy kapitatowej. Podobnie Facebook, Messenger,
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Instagram i Whatsapp maja jednego wtasciciela.

Media spotecznosciowe, w wiekszosci uzyskujgce przychody ze sprze-
dazy reklam profilowanych, rowniez ulegty koncentracji. W kolejnosci
sg to: Facebook (2,5 mld uzytkownikoéw), Youtube (2 mld), Whatsapp
(1,6 mld), Messenger Facebooka (1,3 mld), WeChat (1,2 mld), Instagram
(1 mld) i TikTok (0,8 mld). Rowniez aplikacje takie jak Uber czy Airbnb sg
tak powszechne, ze przy pomiarze liczby obstugiwanych uzytkownikow
i oferty deklasuja tradycyjne gatezie biznesu. Za tymi niekwestionowa-
nymi gigantami jest naturalnie szereg innych znanych platform, ktore
aspirujg do dominacji wybranego rynku lub jego segmentu.

W zaleznosci od platformy mozemy mie¢ do czynienia z monopolem
(zamkniety ekosystem medium spotecznosciowego) lub oligopolem
(w przypadku znaczacego wptywu decyzji platformy na inne firmy przez
posiadanie duzego udziatu w rynku). Monopolizacja gospodarki cyfrowej
odbija sie negatywnie na innowacyjnosci i ostabia rywalizacyjng ,kre-
atywna destrukcje”. Ekspansja platform cyfrowych w pierwszej kolejno-
$ci rzeczywiscie znaczaco podnosi produktywnos¢, poniewaz potencjat
technologii cyfrowych zostaje wykorzystany w produktach i ustugach
wielu branz (jako technologia ogdlnego zastosowania). Jednak zwiek-
szona koncentracja monopolistyczna zniecheca mniej produktywne firmy
do inwestowania, co sktania tez wiodace firmy do przekierowania fun-
duszy z B+R+| na przejmowanie i blokowanie konkurentéw (Aghion et al.,
2018). Ostatecznie mniejsze, lokalne firmy przegrywaja w tej nieréwnej
konkurencji, a monopolisci korzystajac ze swojej pozycji pobierajg wyzsze
optaty w postaci renty ekonomicznej (Aghion et al. 2019).

Rentg ekonomiczng jest koszt przekraczajacy ,normalny poziom” kosz-
téw na rynku konkurencyjnym, czyli wiekszy niz wynikajace z umowy
spotecznej godziwe wynagrodzenie za prace wtozong w wytworzenie
i podtrzymanie infrastruktury. W przypadku cyfrowych platform, renta
ekonomiczna jest naktadana na sie¢ — wielkos¢ sieci, a wiec zaleznos¢
uzytkownikéw od platformy do komunikacji, umozliwia wiekszg ekstrak-
cje wartosci (Zygmuntowski, 2018). W literaturze ekonomicznej uwaza
sie, ze podatki ad valorem sa skutecznym narzedziem redukowania renty
ekonomicznej, szczegoélnie w przypadku renty od surowcoéw naturalnych
lub ziemi (Schwerhoff, Edenhofer, Fleurbaey, 2019).

Natozenie podatku na cyfrowg platforme nie powinno by¢ analizowane
jak natozenie podatku na firme, ale na wielostronny rynek (multi-sided
market). Nawet cyfrowi giganci moga zatem wybra¢ redukcje swojej
renty (i w konsekwencji marzy), jezeli przeniesienie podatku na strone
popytowa lub podazowa platformy doprowadzitoby do utraty pozytyw-
nych efektow sieciowych, w szczegolnosci efektéw krzyzowych (Belle-
flame, Toulemonde, 2016). Wobec tego podatek ad valorem, w potacze-
niu z regulacjami spotecznej kontroli i ochrony konkurencji, powinien by¢
efektywnym instrumentem wyréwnujacym szanse na rynku cyfrowym
i spowalniajgcym ekspansje monopolisty.

Podatek cyfrowy od gigantow. Ekspertyza w zakresie wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST)
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1.1.2 Uspotecznienie wartosci ekonomicznej danych

Zbierane przez cyfrowe platformy dane nie majg tylko wymiaru zwigza-
nego z bezpieczenstwem czy prywatnosciag. Dane stuza platformom do
usprawniania interfejséw, algorytmoéw, tworzenia nowych produktow
i ustug oraz podnoszenia jakosci juz istniejacych, jak np. aktualizacje
oprogramowania dzieki wiedzy o sposobach jego uzytkowania czy treno-
wanie Al na zbiorach danych. Jezeli firma czerpie korzysci ekonomiczne
z danych, to one same majg wartos¢ ekonomiczna, ktéra powstaje przez
potaczenie w procesie produkcji kapitatu oraz pracy. Kapitatem jest tutaj
sama platforma, jednak nieoczywistym elementem jest wtasnie praca
informacyjna cztowieka. Przyjmowanie, analiza tresci i reagowanie na nie
z uwaga to aktywne czynnosci cztowieka. Jezeli generuja wartos¢ eko-
nomiczna, to sa praca informacyjna, ktéra moze przybiera¢ forme:

analizy symboli — rozpoznawania i przetwarzania tresci przy uzyciu
kognitywnych zasobdw mozgu (okreslanych czesto jako ,,uwaga”),

komunikacji — przekazywania informacji i danych,

manipulacji afektami — intencjonalnego uzywania ekspresji emocjonal-
nej (Hardt, Negri, 2005).

Ekonomisci i badacze spoteczni w ostatnich latach duzo uwagi poswiecili
niezauwazalnej pracy, wykonywanej np. w formie pracozabawy (playbour)
oraz korzystania z platform cyfrowych (Fuchs, 2016). Wiele z platform
otwarcie komunikuje wykorzystanie tresci tworzonych przez uzytkowni-
kéw (user-generated content) czy pracy ttumu (crowdwork) do generowa-
nia swoich zyskow.

W tym sensie korzystanie z platform cyfrowych nie jest darmowe, ponie-
waz pobierana jest optata w postaci wartosci danych pochodzacych
z pracy informacyjnej. W $wietle prawa unijnego i orzecznictwa euro-
pejskich sadéw brak jasnej, kompletnej informacji o ekstrakcji wartosci
danych stanowi nieuczciwg praktyke rynkowag wobec konsumenta i pod-
lega prawu ochrony konsumentéw (patrz np. KE, SWD 163, 2016; TAR
Lazio 261/2020, 2020).

Podatek cyfrowy jest wobec tego sposobem na odzyskanie czesci war-
tosci pobieranej przez najwieksze cyfrowe platformy, czyli beneficjentow
nieoptaconej pracy informacyjnej. Jest to tozsame z uznaniem, ze w przy-
padku udziatu liczby uzytkownikow przekraczajgcej odpowiednio wysoki
prog, firma w znaczacy sposdb opiera swoje przychody o te prace. Odpo-
wiednia konstrukcja prawna podatku, uznajagca miejsce wykonania ustugi
(np. prowadzenia kampanii z uzyciem reklam profilowanych) w kraju gdzie
zlokalizowany jest uzytkownik platformy, pozwoli na pozyskanie podatku
jezeli reklamodawca znajduje sie w innym kraju - ale jego reklamy sg skie-
rowane do obywateli Polski.
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1.1.3 Rekompensata za agresywne planowanie
podatkowe

Zwigzek miedzy unikaniem opodatkowania a rynkiem cyfrowym jest
o tyle istotny, ze cyfrowe platformy w szczegdlnosci moga wykorzystywac
stabe strony prawa do agresywnego planowania podatkowego i w rezul-
tacie unikania opodatkowania. Firmy cyfrowe wykorzystuja w ponadprze-
cietnej mierze aktywa niematerialne, ktérych wycena i charakterystyka
(np. geograficzna lokalizacja) jest wysoce sporna. W ten sposob cyfrowe
platformy moga przesuwaé¢ swoje aktywa, wykorzystywac ceny transfe-
rowe do manipulacji kosztami i raportowac¢ zyski w relatywnie nizej opo-
datkowanych jurysdykcjach, mimo operowania np. w panstwie dobro-
bytu o wyzszych stawkach podatkowych (UNCTAD, 2019).

Nietrudno zauwazy¢, ze cyfrowe platformy szczegdlnie tatwo moga by¢
formalnie zarejestrowane w rajach podatkowych lub krajach stosujacych
swoisty dumping podatkowy, pobiera¢ optaty w tych jurysdykcjach, ale
prowadzi¢ dziatalno$¢ w innych krajach przy pomocy internetu. Nawet
jesli firma rejestruje dziatalnos¢ w kraju, ktéry oszukuje na podatku CIT,
robi to gtownie dla zatrudnienia lokalnych lobbystow, dziatéw marketingu
lub pomniejszych operacji, co ma na celu wykazywanie pewnych przy-
chodéw dla skomplikowania analizy powigzan miedzy spotkami w grupie
i naleznosciami podatkowymi.

Unikanie opodatkowania i oszustwa podatkowe w krajach UE prowadzg
do strat w wysokosci nawet 170 mld euro rocznie (PIE, 2020). W Pol-
sce luka CIT juz w 2017 r. przekroczyta 20 mld zt rocznie, co przekra-
cza 1% PKB naszego kraju (PIE, 2019). Sytuacja na polskim rynku reklamy
online jest znamiennym przyktadem jak powstaje luka CIT. Spdétki Face-
book Poland oraz Google Polska raportujg obrot w wysokosci 434 mln
zt. Jednoczesnie jednak platformy Facebook i Google kontroluja wedtug
szacunkdéw ponad 50% rynku wartego 4,5 mld zt, ich przychody w seg-
mencie reklamy powinny zatem wynosi¢ przynajmniej 2,3 mld zt (Wojcik,
2020). Deklarowane przychody sa zatem ponad pieciokrotnie mniejsze
niz realnie wypracowywane w polskiej gospodarce (dalsze wyliczenia w
rozdziale 4. ekspertyzy).

Wprowadzenie podatku cyfrowego w formie podatku przychodowego
zrekompensuje agresywne planowanie podatkowe przez te firmy. Wiek-
szo$¢ duzych firm na rynku cyfrowym ma marze operacyjng na poziomie
25-70%, czyli od bardzo wysokiej do zupetnie niespotykanej w innych
sektorach gospodarki (przecietne marze operacyjne wynosza od kilku do
kilkunastu procent). Gdyby platforma deklarowata wszystkie przychody
zgodnie ze stanem rzeczywistym, polski podatek CIT w wysokosci 19%
dla marzy operacyjnej 40% (jak np. Facebooka) efektywnie obcigzatby
firme w takim stopniu jak obrotowy podatek cyfrowy o stawce 7,6%.
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1.2. Propozycja OECD a Polska

W 2013 r. kraje OECD i G20 przyjety plan dziatania w zwiazku z projektem
BEPS. Trzy gtéwne filary tego planu obejmowaty: wprowadzenie spojno-
$ci w krajowych regutach podatkowych majacych wptyw na dziatalnosc¢
ponadnarodowsa; wzmocnienie standardow miedzynarodowych; oraz
poprawienie transparentnosci i pewnosci prawa. Badania i rekomendacje
OECD w kolejnych latach w coraz wiekszym stopniu poswiecaty uwage
mechanizmom wykorzystywanym przez firmy operujace na rynkach
cyfrowych (OECD, 2018).

Toczace sie prace w OECD byty powodem, dla ktorego KE wstrzymata
wdrozenie wtasnej propozycji podatku cyfrowego z marca 2018 r. Poda-
tek obrotowy od globalnie i regionalnie znaczacych cyfrowych gigantow
zostat przestawiony jako spdjna propozycja, jednak Bruksela przeniosta
dyskusje na forum OECD. Propozycja OECD sugeruje reforme catego sys-
temu podatku CIT, sktadajaca sie z filaru pierwszego, czyli nowych zasad
alokacji zyskow jako bazy opodatkowania, oraz filaru drugiego, czyli mie-
dzynarodowego podatku minimalnego. Zgodnie z filarem pierwszym, zysk
grupy kapitatowej bytby dzielony na zysk rutynowy (routine), alokowany
do kraju, w ktorym miesci sie gtéwna siedziba firmy i jej aktywa niema-
terialne; oraz na zysk pozostaty (residual), alokowany tam, gdzie pro-
wadzona jest sprzedaz doébr i ustug. Alokacja zysku rutynowego i zysku
pozostatego zostata okreslona jako kwota A, kwota B dotyczy ustalenia
minimalnych wptywow podatkowych z dziatalnosci marketingowej i dys-
trybucyjnej, zas kwota C obejmuje obszary sporne (OECD, 2019).

Plan OECD jest krytykowany m.in. przez ICRIT, komisje reprezentowang
przez szanowanych ekonomistow i ekonomistki jak Thomas Piketty,
Joseph Stiglitz i Jayathi Gosh, czy G-24, czyli forum krajow rozwijajacych
sie wspotpracujacych z OECD. Podziat kwoty A nie jest dla nich korzystny,
a nowe zasady wcigz zawierajg wiele spornych przepiséw. Jak komentuje
G-24:

“To podejscie alokuje czes¢ “ponad-normalnych zyskow” do jurysdykcji
rynkowych niezaleznie od fizycznej obecnosci firmy. Jednak zadna czes¢
“normalnego zysku” nie jest alokowana do jurysdykcji nawet jesli firma
ma znaczaca obecnos¢ ekonomiczng, ale nie ma obecnosci fizycznej (...)
Wyzwanie cyfryzacji odnosi sie takze do zwyczajnych czy rutynowych
zyskow firmy. Wobec tego, zgodnie ze wstepnymi wskazaniami, dodat-
kowe wptywy netto do krajow rozwijajacych sie w kwocie A beda mini-
malne (...) Co wiecej, propozycja ignoruje fakt, ze podatnicy moga omi-
nac¢ nowe zasady jurysdykcji przez zdalng obecno$¢ do dostarczania dobr
i ustug oraz wykonywanie dziatan marketingowych i dystrybucji z jurys-
dykcji o niskich podatkach” (G-24, 2019).

Powyzsze interpretacje maja znaczenie w przypadku Polski, ktéra jest
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traktowana jako kraj rozwiniety, jednak sg istotne powody by traktowac
nasza gospodarke jako wcigz potperyferyjng. Co szczegolnie ciekawe,
G-24 zauwaza, ze propozycja OECD nie bierze pod uwage specyfiki cyfro-
wych platform i ekstrakcji przez nie wartosci danych wytwarzanych przez
uzytkownikoéw.

“Cyfrowa gospodarka umozliwia nowy model wspottworzenia wartosci,
wtaczajacy konsumentéw/uzytkownikéw jako nieswiadomego, kluczo-
wego kontrybutora i twodrce wartosci. Kazda metoda alokacji zyskow
majaca odpowiedzie¢ na wyzwania cyfryzacji musi wzia¢ pod uwage i roz-
wigzac¢ ten problem” (G-24, 2019).

Propozycja polskiej regulacji zawarta w tym raporcie oparta jest na roz-
wigzaniu przewidzianym przez KE w proponowanej w projekcie Dyrek-
tywy Rady w sprawie wspdélnego systemu podatku od ustug cyfrowych
pobieranego od przychodéw wynikajacych ze $wiadczenia niektorych
ustug cyfrowych. Projekt ten przewiduje rozwigzanie tymczasowe, dajace
mozliwos¢ natozenia stosunkowo prostego podatku do momentu ustale-
nia jednolitych rozwigzan na szczeblu swiatowym - przez OECD. Model
ten oparty jest o specyficzny podatek posredni pobierany od skonsolido-
wanych przychodow podmiotow $wiadczacych okreslone ustugi (Digital
Services Tax — DST). Opcja wskazywang wczesniej przez Komisje Euro-
pejska — przewidujgcej rozwigzanie dtugoterminowe - jest modyfikacja
podatku CIT poprzez modyfikacje definicji statego (zagranicznego) zaktadu
i stworzenie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych. Tak skomplikowana regulacja wymagataby jednak znacznych
naktadow, modyfikacji fundamentalnych dla polskiego systemu podat-
kowego zasad oraz stosunkowo dtugich okresow przejsciowych przewi-
dzianych prawem - wprowadzenie jej bytoby wiec znacznie utrudnione.
Wobec niekompletnosci propozycji OECD, wiele krajow UE podjeto wta-
sne dziatania w zakresie podatku cyfrowego w oparciu o prace KE.
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1.2. Czechy

Czechy zdecydowaty sie uregulowac kwestie podatku w formie podatku
obrotowego w stawce 7%. Podmiotem zobowigzanym do uiszczenia pet-
nej stawki podatku w petnej stawce bedzie podmiot nalezacy do grupy
kapitatowej, ktéry swiadczyt ustuge opodatkowana w ciggu ostatniego
roku obrotowego, jezeli tgcznie spetnit dwa warunki: skonsolidowany
przychod podmiotu wynosi wiecej niz 750 mln euro rocznie oraz przy-
chod za swiadczenie ustug w Czechach wynidst wiecej niz 50 mln CZK
(czyli ok. 2 mln euro).

Kluczowa kwestig jest tutaj objecie podatkiem podmiotu powigzanego
z grupa kapitatowa, jednoczesnie w oparciu o przychody skonsolidowane
tacznie dla catej grupy. Niejasna jest wiec tutaj odpowiedz na pytanie,
czy jesli przychody te osiggaja dwa podmioty nalezace do tej samej grupy
kapitatowej, to czy beda one opodatkowywane tgcznie, czy tez kazdy
oddzielnie na takich samych warunkach.

Rozwigzanie czeskie przewiduje dodatkowo mozliwos¢ uiszczenia podatku
czesciowego, ktorym objety zostanie podmiot $wiadczacy ustuge opo-
datkowang w ciggu ostatniego roku obrotowego w trzech alternatywnych
przypadkach. Musi on prowadzi¢ kampanie z wykorzystaniem reklam
profilowanych - i w tym przypadku przychdd przekracza¢ musi 5 mln
CZK (ok. 200 000 euro). Moze tez wykorzystywac¢ wielostronny interfejs
cyfrowy (definicja ponizej) z catkowita liczbg kont uzytkownikéw prze-
kraczajaca 200 000. Ostatnig mozliwoscia jest dostarczanie danych uzyt-
kownikow jezeli przychod przekracza 5 mln CZK. Dzieki czesciowemu
podatkowi mozliwe do objecia zostang réwniez nieco mniejsze platformy.

Z powyzszego wynika wiec, ze opodatkowana ustuga moze polegaé po
pierwsze na prowadzeniu kampanii z wykorzystaniem reklam profilo-
wanych, czyli opartych na zebranych danych na temat uzytkownika lub
jego urzadzenia. Kampania rozumiana jest tutaj szeroko: chodzi nie tylko
o umieszczanie reklam, ale réwniez towarzyszace temu ustugi, jak np.
analiza marketingowa — czyli w skrocie o petng ustuge reklamowa. Druga
mozliwos¢ polega na wykorzystywaniu wielostronnego interfejsu cyfro-
wego, tj. platformie pozwalajacej uzytkownikom na wzajemng interakcje.
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Wykonywanie takie rozumiane jest jako udzielanie dostepu uzytkownikom
do takiej platformy - czyli zasadniczo, jak sie wydaje, obstugiwanie jej —
oraz alternatywnie jako finalizowanie transakcji dokonywanych pomiedzy
uzytkownikami, ktérzy wymieniajg miedzy sobg dobra lub ustugi. Najwie-
cej watpliwosci budzi tutaj trzecia opodatkowana ustuga, czyli udostep-
nianie danych. Chodzi tutaj zapewne o odptatne dostarczanie zamawia-
jacym podmiotom danych o uzytkownikach platformy.

Czechy zdecydowaty sie na wytaczenie spod podatku przede wszystkim
wykonywania ustug finansowych, operowania grami hazardowymi oraz
wszystkie platformy, ktére stuzg tylko i wytgcznie dostarczaniu tresci
i rozrywki (jak np. platform z grami komputerowymi).

Bardzo dobrym rozwigzaniem w przypadku Czech jest stosunkowo tatwe
okreslenie podstawy opodatkowania oparte na rocznych skonsolidowa-
nych sprawozdaniach spoétki. Sprawdzi¢ sie moze rowniez wykorzystanie
mozliwosci obtozenia podmiotu podatkiem czesciowym - jesli podsta-
wowa stawka okreslona jest na stosunkowo wysokim poziomie, to obni-
zenie jej wobec mniejszych podmiotéw nie bedzie stanowito utrudnienia
dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Jednoczesnie wada regulacji jest trzeci rodzaj ustugi, ktory ma nieja-
sny charakter — nie jest do konca pewne, czy dostarczanie (provision)
danych bedzie traktowane jako odptatne zbywanie czy tez udostepnianie
ich na cele swiadczenia okreslonych ustug. Ponadto, regulacja przewiduje
stosunkowo waski i ogolny katalog wytaczen: nie odnosi sie w sposob
wyczerpujacy wobec platform streamingowych i platform e-handlu.

2.2 Francja

Francja postawita rowniez na podatek oparty o model DST. Stawka wynosi
tutaj 3%, za$ podmiotami zobowigzanymi sg spotki przekraczajgce roczny
przychdéd brutto ze $wiadczenia opodatkowanych ustug, wynoszacy 750
mln euro w skali globalnej i 25 mln euro uzyskane we Francji. Podstawa
opodatkowania obliczana jest wedtug okreslonych wzoréw w zalezno-
$ci od opodatkowanej ustugi. Dla wykorzystywania interfejséw cyfrowych
oznaczaniu kwoty bedzie stuzy¢ liczba transakcji dokonywana przez
uzytkownikdéw z Francji oraz liczba kont zarejestrowanych we Francji.
Z kolei profilowana dziatalnos¢ reklamowa oparta bedzie na liczbie pro-
filowanych pojedynczych tresci skierowanych do uzytkownikdéw z Francji.
Wydaje sie wiec, ze wliczeniu w te sume bedzie podlega¢ kazda pojedyn-
cza reklama, ktorg wyswietlajg uzytkownicy. Drugim kryterium w przy-
padku dziatalnosci reklamowej bedzie liczba uzytkownikéw z Francji, kto-
rych dane zostaty zgromadzone przez platforme.

Ustuga opodatkowang jest przede wszystkim dostarczanie wielostron-
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nego interfejsu, ktory zajmuje sie rowniez wymiang dobr i ustug bezpo-
$rednio pomiedzy uzytkownikami. Druga ustuga opodatkowana polega
na $wiadczeniu reklamodawcom lub ich agentom mozliwosci wykupienia
przestrzeni reklamowej w obrebie interfejsu cyfrowego w celu wyswietla-
nia reklam profilowanych. Odbiorcami tych reklam musza by¢ uzytkow-
nicy z Francji, ktérych dane zostaty wykorzystania do profilowania.

Wytaczenia dotycza, podobnie jak w przypadku Czech, ustug ptatniczych
i platform oferujacych tresci, ale réwniez sprzedazy bezposredniej dobr
lub ustug pomiedzy uzytkownikami, platform streamingowych oraz ustug
swiadczonych w ramach grupy kapitatowej. Dodatkowo, podatek nie
bedzie pobierany od przychodu z obrotu danymi dla celéw wewnetrz-
nych, innych niz marketingowe.

Mocna strona rozwiazania francuskiego jest odpowiednio szerokie zdefi-
niowanie ustugi opodatkowanej i jednoczesnie odpowiednio waskie wska-
zanie wytgczen. Dzieki temu mozna dos¢ precyzyjnie okresli¢c podmioty,
ktore beda podlegaty obowigzkowemu opodatkowaniu.

Zdecydowanie bardziej skomplikowane jest w przypadku cyfrowego
podatku dochodowego ustalenie sposobu lokalizowania uzytkownika
oraz pojecia zagranicznego zaktadu. W przedmiocie ustalania lokaliza-
cji uzytkownikéw, Francja zdecydowata o priorytetowym potraktowaniu
metod technicznych — zwigzanych z adresem IP i wszelkimi innymi $rod-
kami, ktore moga pomodc w identyfikacji urzadzen (np. adres MAC). Fran-
cja stworzyta rowniez domniemanie lokalizacji we Francji. Przyktadowo -
jezeli co najmniej jeden uzytkownik serwisu jest zlokalizowany we Francji,
podmiot opodatkowany bedzie sie z mocy prawa traktowac rowniez jako
zlokalizowany we Francji. Ciezar udowodnienia przeciwnej okolicznosci
bedzie spoczywat na tym podmiocie.

2.3 Austria

Austria, podobnie jak Francja, zdecydowata sie na wprowadzenie bez-
posredniego podatku przychodowego ze stawka 5%, ale obejmuje nim
znacznie wezszy zakres ustug, czyli jedynie ustugi reklam profilowanych
Swiadczonych przez platformy cyfrowe.

Podmioty opodatkowane okreslone sg identycznie jak w przypadku Fran-
cji jesli chodzi o bariery finansowe — chodzi tutaj o osigganie przychodu
brutto z dziatalnosci reklamowej w kwocie 750 mln euro w skali global-
nej oraz 25 mln euro uzyskane w Austrii. Podstawa opodatkowania obli-
czana jest na podstawie ,wynagrodzenia, ktére podmiot opodatkowany
uzyskuje od klienta” — chodzi wiec o przychdd z aktywnosci uzytkowni-
kéw wobec konkretnej tresci reklamowej (klikniecie, wyswietlenie, etc.).
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Lokalizacja ustalana jest na podstawie kryterium wyswietlenia tresci
reklamowej — ustuga jest wiec $wiadczona w Austrii, jezeli uzytkownik
wyswietlit tres¢ reklamowa na terenie panstwa. Lokalizacje uzytkownika
okresla sie z kolei na podstawie tradycyjnych metod: IP, numery MAC,
geotargeting, geolokalizacja.

Rozwigzanie austriackie nie jest do konca rozwigzaniem wzorcowym
z uwagi na to, ze koncentruje sie tylko na dziatalnosci reklamowej i nie
uwzglednia szerokiego zastosowania wielostronnych interfejsow cyfro-
wych. Dodatkowo, nie jest do konca jasne, w jaki sposob mierzy¢ interak-
cje uzytkownika z tresciami reklamowymi — jezeli znaczenie beda miaty
klikniecia lub wyswietlenia, bedzie to wymagato udowodnienia liczby sto-
sownych interakcji przez platforme zobowigzang do uiszczenia podatku.

2.4 Turcja

Rozwigzanie tureckie powinno traktowac sie raczej jako przyktad alterna-
tywnego podejscia do podatku cyfrowego niz jako inspiracje legislacyjna.

Turcja, podobnie jak Francja, zdecydowata sie na wprowadzenie bez-
posredniego podatku dochodowego ze stawka 7,5% dla stosunkowo
niskiego progu: podmioty powinny wiec osiaga¢ skonsolidowane przy-
chody w grupie wynoszace minimum 750 mln euro oraz przychody w
Turcji minimum 20 milionéw TRY (okoto 3 miliony euro). Stawka moze
by¢ rowniez redukowana na podstawie kryteriow ustawowych az do
stawki wynoszacej 1%.

Opodatkowane zostato dostarczanie i zarzgdzanie cyfrowymi platformami
wielostronnymi oraz swiadczenie ustug reklamowych online, wliczajac
w to ustugi analizy marketingowej, zarzgdzanie danymi, ustugi pomiarowe
i ustugi zwigzane z pozycjonowaniem reklam. Ponadto, uwzgledniono tez
platformy sprzedajace droga elektroniczng tresci audiowizualne i cyfrowe
oraz ustugi. Dodatkowo, w katalog ustug opodatkowanych bedag wlicza¢
sie rowniez wszelkie ustugi posredniczagce w wykonywaniu wyzej wymie-
nionych, cho¢ ustawa nie precyzuje czy dotyczy to podmiotéw powigza-
nych w ramach grupy kapitatowej, czy raczej podmiotow trzecich. Nie-
dostosowanie sie do regulacji i nieuiszczanie podatku moze skutkowac
zakazaniem $wiadczenia ustug w Turcji (geoblokada).

Turcja, podobnie jak Francja, przewiduje konstrukcje domniemania swiad-
czenia ustug w Turcji, ale oprécz wymogu swiadczenia ustug w Turcji oraz
kierowania tych ustug do lokalnych uzytkownikéw, wskazuje, ze powinno
bra¢ sie rowniez pod uwage kryterium rozliczania ustug w kraju. Ustugi
rozliczane w Turcji oraz wykazywane w sprawozdaniach finansowych,
beda traktowane jako swiadczone w jej granicach.
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Z zakresu podatku wytaczone zostaty ustugi cyfrowe swiadczone przez
operatoréw komorkowych, ustugi bedace obtozone innym podatkiem
(komunikacyjnym), ustugi bankowosci mobilnej i cyfrowej, ustugi cyfrowe
zwigzane ze sprzedazg produktoéw bedacych wynikiem prac badawczo-
-rozwojowych oraz ptatnosci elektroniczne.

Rozwigzanie to bytoby traktowane jako trudne do wdrozenia z uwagi
na specyficzng i dos¢ swobodng mozliwos¢ zmniejszania stawki dla
poszczegdlnych podmiotdéw. Nieszczegdlnie jasna jest rowniez konstruk-
taby prawdopodobnie umieszczenia regulacji w kontekscie tureckiego
systemu prawnego, ktéry funkcjonuje niezaleznie od europejskiego. Pozy-
tywnie nalezy jednak oceni¢ stosunkowo szeroki katalog wytgczen, ktore
uwzgledniajg nie tylko ptatnosci elektroniczne, ale réwniez regulowane
ustugi finansowe oraz efekty prac badawczo-rozwojowych.

2.5 Indie

Indie obecnie nie posiadajg podatku cyfrowego w rozumieniu takim jak
powyzej, chociaz sa oficjalnie w trakcie wdrazania rozwigzan stanowig-
cych odpowiedz na propozycje OECD.

W 2016 r. uchwalona zostata tzw. optata wyréwnawcza (equalisation levy),
zwana rowniez podatkiem Google (Google Tax), ktora natozyta obowigzek
uiszczenia okreslonej kwoty na podmioty swiadczace ustugi reklamowe
online lub udostepniajace przestrzen reklamowa na platformach cyfro-
wych. ,,Podatek” ten uksztattowany jest jako posredni podatek obrotowy,
a stawka ,podatku” wyniosta 6%, jezeli zysk z reklam przekracza okoto
1500 USD w ciggu roku. Podmiotom uiszczajgcym optate wyréwnawczg
przystuguje wytacznie spod podatku dochodowego w ramach zapewnie-
nia braku podwdéjnego opodatkowania.

W tym momencie regulacja dotyczaca regularnego podatku jest przy-
gotowywana w Indiach i ma zosta¢ wprowadzona w formie nowelizacji
Indian Finance Act. Rozwigzaniem najbardziej prawdopodobnym bedzie
ustanowienie podatku dochodowego w sposdb przypominajacy regulacje
francuska - opodatkowane wiec beda dochody uzyskiwane w Indiach.
Z punktu widzenia przygotowywania ram regulacyjnych dla polskiego
podatku, nalezy zwroéci¢ uwage na koncepcje znaczacej obecnosci cyfro-
wej zaproponowanej przez Indie.

Podmiot bedzie wiec objety podatkiem cyfrowym, jezeli bedzie posiadac¢
odpowiednie materialne powigzanie z terytorium Indii, ktéremu stuzyc¢
moze doktryna znaczacej obecnosci (Significant Economic Presence)
w krajowej przestrzeni cyfrowej. Podmiot bedzie wiec posiada¢ znaczaca
obecnosé, jezeli jedna lub wiecej transakcji dotyczaca jakiegos dobra lub
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ustugi bedzie dokonywana przez podmiot w Indiach oraz jezeli kwota
wynikajgca z takich transakcji bedzie przekraczata ustawowo okreslong
kwote w ciggu roku. Ponadto, podmiot bedzie ,znaczaco obecny”, jesli
w sposdb systematyczny i ciggty pozyskuje klientow lub angazuje sie
w interakcje z okreslong liczbg uzytkownikow w Indiach droga elektro-
niczna. W skrécie: kryterium bedzie tutaj skala przychodéw w Indiach
oraz liczba uzytkownikdéw dziatajgcych na terenie Indii.

Konstrukcja znaczacej obecnosci cyfrowej jest szczegodlnie istotna
z punktu widzenia ustanowienia pojecia zagranicznego zaktadu w rozu-
mieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Z uwagi na
to, ze proponowanym rozwigzaniem jest dokonanie stosownej nowelizacji
tego aktu, skorzystanie z rozwigzania indyjskiego moze okazac¢ sie klu-
czowe dla wdrozenia podobnej konstrukcji w polskim systemie prawnym.

2.6 Hiszpania

Nowa regulacja hiszpanska jest oparta na modelu DST zaproponowa-
nym przez Komisje, lecz znaczgco modyfikuje sposdb jego naktadania.
Podmiotami zobowigzanymi do uiszczenia podatku beda spdtki, ktorych
skonsolidowane przychody brutto w danym roku kalendarzowym wynio-
sty co najmniej 750 mln euro rocznie oraz przychody za swiadczenie
ustug w Hiszpanii wyniosty co najmniej 3 mln euro. Do ustug opodat-
kowanych nalezg tutaj ustugi reklamowe $wiadczone online, oferowanie
uzytkownikom wielostronnego interfejsu cyfrowego - pozwalajacego na
interakcje uzytkownikéw miedzy soba, w tym réwniez na sprzedaz towa-
row i ustug. Dodatkowo, podatkiem objete zostaty rowniez platformy,
ktore stanowig posrednictwo pomiedzy innymi platformami e-handlu -
czyli te, dzieki ktérym uzytkownicy mogg migrowac do innych platform.
Podatkiem objete sg réowniez odptatne transfery danych uzytkownikow
zebranych na podstawie ich aktywnosci na platformach. Z zakresu ustug
wytgczony jest, miedzy innymi, e-handel bezposredni, czyli platformy
oferujgce do sprzedazy wtasne produkty oraz, co stanowi rozwigza-
nie odmienne wobec rozwigzan przewidzianych w innych panstwach -
transakcje pomiedzy podmiotami powigzanymi. Oznacza to, ze transfery
danych i transakcje dokonywane pomiedzy podmiotami nalezgcymi do tej
samej grupy kapitatowej beda réwniez objete podatkiem.

Stawka podatku wynosi 3%. Podstawg opodatkowania jest skonsolido-
wany przychdéd z danej transakcji uzyskany przez podmioty zobowigzane
po odliczeniu VAT i innych wtasciwych obciazen. Istotng zmiang jest tutaj
posredni, obrotowy charakter podatku: podatek naliczany jest na bie-
zgco przy kazdej transakcji, a nie jak w przypadku modelu europejskiego:
w danym okresie rozliczeniowym.
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2.7. Podsumowanie

PODSTAWA
OPODATKOWANIA

Skonsolidowane przy-

chody uzyskane w danym

roku kalendarzowym

w czesci odpowiadaja-
cej $wiadczeniu ustug
w Czechach (Model DST
-podatek przychodowy)

Skonsolidowane przy-
chody w skali globalnej
uzyskane przez podmiot
zobowiazany po odli-
czeniu VAT pomnozony
przez procent reprezen-
tujacy czesé przychodu
uzyskanego we Francji
(Model DST - podatek
przychodowy)

Przychody, ktore pod-
miot uzyskuje z aktyw-
nosci uzytkownikow
wobec tresci reklamo-
wych, po dokonaniu
stosownych odliczen
Model DST — podatek
przychodowy)

STAWKA

7%

3%

5%

PODMIOT
OPODATKOWANY

Spotka Swiadczaca opodatkowana

ustuge, jezeli:

— jej skonsolidowany przychdéd
wynosi minimum 750 mln euro

rocznie,

- jej przychdd ze $wiadczenie
ustug w Czechach wyniést mini-

mum 50 mln CZK rocznie.

Spoétki przekraczajace roczny
przychod brutto ze $wiadczenia
opodatkowanej ustugi, wyno-

szacy:

— 750 mln euro w skali globalnej,

— 25 mln euro uzyskanego we

Francji.

Dostawcy ustug reklamowych
online — przedsiebiorcy, ktorych
roczny przychoéd brutto ze $wiad-
czenia opodatkowanej ustugi,

wynoszacy:

— 750 mln euro w skali globalnej,

- 25 mln euro uzyskanego

w Austrii.

OPODATKOWANA
UStUGA

— Prowadzenie kampanii
z wykorzystaniem reklam

targetowanych,

— wykorzystywanie wielo-
stronnego interfejsu cyfro-

wego,

— udostepnianie/dostarczanie

danych uzytkownikow.

— Dostarczanie wielostron-
nego interfejsu cyfrowego
(interakcja uzytkownikow +
sprzedaz bezposrednia dobr

i ustug),

— ustugi $wiadczone rekla-
modawcom lub ich agentom
pozwalajace im na wykupie-
nie przestrzeni reklamowej
na internetowej platformie
w celu wyswietlenia reklam

targetowanych.

Ustugi reklamowe online

$wiadczone na terenie Austrii.
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Dochod uzyskany ze
Swiadczenia opodatko-
wanej ustugi w rozli-
czeniach miesiecznych

(podatek dochodowy)

Potracany od kazdej
transakcji dokonywanej
przez okreslone pod-
mioty (podatek obro-
towy)

Potracany od kazdej
transakcji dokonywanej
przez okreslone pod-
mioty (podatek obro-
towy)

7,5%

6%

3%

Spotki, ktorych

- przychody w Turcji wyniosty

minimum 20 mln TRY,

- skonsolidowane przychody w

grupie minimum 750 mln euro.

Podmioty, ktorych przychod z
reklam przekracza 1500 USD w

ciggu roku

Spoétki przekraczajace roczny
przychod brutto ze swiadczenia
opodatkowanej ustugi, wyno-

szacy:

— 750 mln euro w skali globalnej,

— 3 mln euro uzyskanego w Hisz-

panii.

- Swiadczenie szeroko rozu-
mianych ustug reklamowych

online,

— sprzedaz tresci audiowizu-
alnych oraz cyfrowych droga
elektroniczna lub sprzedaz
jakichkolwiek ustug swiad-

czonych droga elektroniczna,

— ustugi polegajace na
dostarczaniu i zarzadzaniu
wielostronnymi cyfrowymi

platformami,

— wszystkie ustugi posredni-
czace w swiadczeniu wyzej

wymienionych.

Transakcje dokonywane przez
podmioty komercyjne (b2b),
ktoére swiadcza ustugi rekla-
mowe online lub udostepniaja
przestrzen reklamowa na

platformach cyfrowych

- Swiadczenie szeroko rozu-
mianych ustug reklamowych

online,

— ustugi polegajace na
dostarczaniu i zarzadzaniu
wielostronnymi cyfrowymi

platformami,

— odptatne transfery danych
o uzytkownikach i transak-
cje z wykorzystaniem takich

danych.
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Propozycja polskiej regulacji oparta jest na rozwigzaniu przewidzianym przez
Komisje Europejska w proponowanej w projekcie Dyrektywy Rady w spra-
wie wspolnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od skon-
solidowanych przychodéw wynikajacych ze swiadczenia niektérych ustug
cyfrowych. Projekt ten przewiduje rozwigzanie tymczasowe, dajace mozli-
wos$¢ natozenia stosunkowo prostego podatku do momentu ustalenia jed-
nolitych rozwigzan na szczeblu $wiatowym - przez OECD. Model ten oparty
jest o specyficzny rodzaj podatku bezposredniego, ale pobieranego jednocze-
$nie od skonsolidowanych przychodéw podmiotéw swiadczgcych okreslone
ustugi (Digital Service Tax — DST). Opcja wskazywang wczesniej przez Komisje
Europejska — przewidujacej rozwigzanie dtugoterminowe — jest modyfikacja
podatku CIT poprzez modyfikacje definicji statego (zagranicznego) zaktadu
i stworzenie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob praw-
nych. Tak skomplikowana regulacja wymagataby jednak znacznych naktadow,
modyfikacji fundamentalnych dla polskiego systemu podatkowego zasad
oraz stosunkowo dtugich okreséw przejsciowych przewidzianych prawem -
wprowadzenie jej bytoby wiec znacznie utrudnione. Nalezy tez zauwazy¢, ze
duze watpliwosci i spory budzi tez konstrukcja podatku. Unia Europejska nie
posiada kompetencji do tego, by harmonizowa¢ podatki bezposrednie w Pan-
stwach Cztonkowskich, w zwigzku z czym projektowany podatek cyfrowy jest
okreslany jako podatek posredni (obrotowy). Na taka klasyfikacje nie wskazuje
jego konstrukcja prawna, stad tez ponizej stosowana bedzie nomenklatura
adekwatna do charakteru podatku cyfrowego - jako podatku bezposredniego.

Podsumowujac, z uwagi na wcigz nierozstrzygniety wyboér jednolitego modelu
podatkowego na swiecie, Instrat rekomenduje regulacje analogiczng do roz-
wiazania tymczasowego proponowanego przez Komisje Europejska, tj. model
DST - bezposredni podatek przychodowy od skonsolidowanych przycho-
dow spotek swiadczacych okreslone ustugi cyfrowe. Podatek cyfrowy bytby
pobierany w wymiarze 7% uzyskanych na terytorium Polski przychodow.
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3.1 Uwagi na tle polskiego
systemu podatkowego

Ustawa o podatku cyfrowym bedzie stanowita czes¢ polskiego systemu
podatkowego, w zwigzku z czym na projektodawcach spoczywa obowig-
zek zapewnienia wewnetrznej spojnosci projektu oraz zsynchronizowania
go z pozostatymi utrwalonymi zasadami prawa podatkowego. Przy czym
w tym kontekscie nalezy wzigé¢ pod uwage nie tylko kwestie zwigzane
z okresleniem podstawowego charakteru takiego podatku, ale rowniez
czynniki administracyjno-techniczne: infrastrukture wspierajgca proces
raportowania, technologiczne aspekty pobierania takiego podatku oraz
przeszkolenie kadr administracji skarbowej.

Nalezy pamietac réwniez, ze system podatkowy to nie tylko szereg ustaw
i rozporzadzen, ale rowniez przepisy Konstytucji RP, ktore wyznaczajg
jego regulacyjne — ale rowniez ideologiczne — ramy. Stad tez natozenie
nowego podatku powinno uwzglednia¢ fundamentalne zasady wynikajace
z przepiséw ustawy zasadniczej. Przede wszystkim bedzie to zakaz wpro-
wadzania zmian w podatkach rozliczanych w skali roku w trakcie roku
podatkowego. Druga z nich bedzie przestrzeganie standardu ustalonego
przez orzecznictwo, zgodnie z ktorym publikacja ustawy nowelizujacej
badz wprowadzajacej istotne zmiany w systemie podatkowym powinna
nastapi¢ nie krocej niz miesigc przed kornicem danego roku podatko-
wego. Wszelkie naktadane podatki obowigzuje naturalnie forma ustawy,
cho¢ powinna ona by¢ wspierana przez odpowiednie rozporzadzenia
wykonawcze, okreslajace szczegdtowe (,techniczne”) kwestie zwigzane
z egzekwowaniem i wykonalnoscig przepiséw.

Rozwigzanie zaproponowane przez Komisje Europejska to specyficzny
model podatku, ktéry trudno jest jednoznacznie przyrownac do istnieja-
cych w polskim systemie konstrukcji prawnych. Bedzie to podatek bez-
posredni, a wiec pobierany wprost od podmiotéw zobowigzanych przy
jednoczesnym oparciu podstawy opodatkowania o skonsolidowane przy-
chody. Nie jest to wiec ani podatek obrotowy ani podatek dochodowy -
w zwigzku z czym ujety bedzie w odrebnej regulacji jako podatek od nie-
ktérych ustug cyfrowych oparty na szczegdlnej regulacji.

Nowym rozwigzaniem bedzie tutaj ustalenie miejsca swiadczenia ustugi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez zastosowania dotychczaso-
wych, znanych polskiemu prawu kryteriow takich jak posiadanie statego
zaktadu na terytorium panstwa lub okreslanie go na podstawie miejsca
$wiadczenia ustug. Istotg podatku cyfrowego jest przeciez opodatko-
wanie ponadnarodowych korporacji. W zwigzku z czym nalezy stworzy¢
w tym miejscu zasade, ktora regulowataby uzaleznienie miejsca opodat-
kowania spotek cyfrowych od miejsca swiadczenia ustug cyfrowych mimo
tego, ze posiadajg swoje “korporacyjne” siedziby w innych panstwach.
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Stad tez propozycja rozszerzenia miejsca $wiadczenia ustugi o pojecie
znaczacej obecnosci cyfrowej (szczegodlny przypadek Significant Econo-
mic Presence). Zwréémy uwage, jak problem tego pojecia rozwigzat Izrael
oraz Indie.

Indie uregulowaty Google Tax jako forme podatku bezposredniego opar-
tego na znaczacej obecnosci cyfrowej. Significant Economic Presence wg
regulacji indyjskiej oznacza, ze:

— jedna lub wiecej transakcji dotyczaca jakiegokolwiek dobra lub ustugi,
jest dokonana przez podmiot (wtaczajac w to pobieranie danych lub opro-
gramowanie) — jezeli kwota wynikajaca z transakcji przekracza ustawowo
okreslong kwote w ciggu roku;

— systematyczne i ciggte pozyskiwanie klientéw lub angazowanie sie
winterakcjezokreslongliczbguzytkownikéww Indiachdroggelektronicznag.

Z kolei lzrael, przewidujacy co prawda cyfrowy podatek dochodowy,
czyli modyfikacje CIT, opart pojecie zagranicznego zaktadu (wymaganej
do ustalenia rezydencji podatnika w podatku dochodowym) na znaczgcej
obecnosci cyfrowej. Izraelska ustawa cyfrowa stanowi nastepujgco:

Domniemywa sie, ze zagraniczny zaktad cyfrowy jest zlokalizowany na
terytorium lzraela, jezeli zagraniczny ustugodawca posiada znaczna
obecnos$¢ cyfrowa. To jest:

1) interfejs cyfrowy ustugodawcy jest dostepny na rynku izraelskim
i w znacznym stopniu uzywany przez izraelskich konsumentéw,

2) interfejs cyfrowy jest zaadaptowany na potrzeby izraelskich
uzytkownikédw w przedmiocie jezykowej wersji interfejsu, walut itd.,

3) zagraniczny ustugodawca posiada znaczng liczbe kontraktéw
w zakresie swiadczenia dostepu do interfejsu cyfrowego
z uzytkownikami z Izraela,

4) pomiedzy uzytkownikami Izraela a zagranicznym ustugodawcg istnieje
znaczny przeptyw danych,

5) przedstawiciele zagranicznego ustugodawcy prowadzg dziatania na
terenie Izraela, polegajace na poszukiwaniu klientéw (konsumentow),
gromadzeniu informacji, angazowaniu sie w relacje z izraelskimi
klientami (konsumentami), prowadza dziatania marketingowe i serwis
pomocowy,

6) jednostka (osoba fizyczna) jest formalnie zatrudniona przez spotke
bedaca rezydentem podatkowym w Izraelu, ktéra jest zarzadzana
przez zagranicznego ustugodawce, a zagraniczny ustugodawca jest
zaangazowany w procesy rekrutacyjne i ustalanie warunkow
zatrudnienia,

7) prowadzi dziatalno$¢ przez agenta na terenie Izraela.
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Propozycja polska bytby wiec tutaj przepis, ktory stanowi, ze ustugi opo-
datkowane sg $wiadczone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
opodatkowany podmiot posiada znaczgca obecnos¢ cyfrowg na tere-
nie panstwa. Pozwolitoby to na rozszerzenie definicji miejsca $wiad-
czenia ustugi. Nie bytoby to juz traktowane literalnie, jak do tej pory,
a pozwolitoby na uwzglednienie rowniez “wptywu cyfrowego” spotki nawet
z innego kontynentu.

Okolicznosci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage:

- podmiot zobowigzany do uiszczenia podatku dokonat jednej lub wiek-
szej liczby transakcji z uzytkownikami zlokalizowanymi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli skonsolidowana wartos$¢ transakcji prze-
kracza 4 mln euro, lub

- liczba uzytkownikdéw wielostronnego interfejsu cyfrowego, ktorego
wykorzystywanie umozliwia przedsiebiorstwo sektora cyfrowego, prze-
kracza 500 000.

Stad tez propozycja, by przepis zostat sformutowany nastepujaco:

1. Ustugi sa swiadczone w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli przedsiebior-
stwo sektora cyfrowego posiada znaczaca obecnosc¢ cyfrowa na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Warunek posiadania znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej dla przedsiebiorstwa sektora cyfrowego jest spet-
niony wtedy, gdy:

1) przedsiebiorstwo sektora cyfrowego dokonato jednej lub wiecej
transakcji z uzytkownikami zlokalizowanymi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli skonsolidowana wartosc¢
transakcji przekracza 4 mln euro, lub

2) liczba uzytkownikéw wielostronnego interfejsu cyfrowego,
ktorego wykorzystywanie umozliwia przedsiebiorstwo sektora
cyfrowego, przekracza 500 000.

3. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, sposob okreslenia lokalizacji uzytkownikéw, o ktérych mowa
w ust. 2, w szczegolnosci z wykorzystaniem adresu IP, adresu MAC,
geotargetowania i geolokalizacji.
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3.2 Nowelizacja powiazanych
ustaw

Wprowadzenie nowego podatku oznacza stworzenie mozliwosci do
egzekwowania go w sposéb efektywny. Oznacza to wiec wprowadzenie
koniecznych, ale nieoczywistych zmian w innych aktach prawnych. Stad
tez przepisy zmieniajace powinny wzig¢ pod uwage nastepujace ustawy:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - Istnieje
koniecznos$¢ uwzglednienia specyfiki podatku cyfrowego w uksztattowa-
niu momentu powstania zobowigzania podatkowego. Podatek cyfrowy
posiada na tyle liczne odrebnosci, ze powinno sie dla niego przewidzie¢
postepowanie szczegolne z wykorzystaniem wszelkich narzedzi analizy
cyfrowej. Wszelkie odrebnosci dotyczace postepowan bedg miaty row-
niez wptyw na przepisy Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi)

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci — Na podstawie ksiag
rachunkowych danego podmiotu okresla sie wielkos¢ jego przychodow,
w zwigzku z czym konieczne bedzie wprowadzenie do ustawy o rachun-
kowosci przepisow szczegdlnych dotyczacych procedury uzyskiwania
informacji od podmiotéw zobowigzanych oraz formalnych wymogow
dotyczacych raportowania. Wzory odpowiednich formularzy i dokumen-
tow powinny zostac ujete w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej —
koniecznos$¢ uwzglednienia tej ustawy wynika z rozstrzygniecia, czy pod-
mioty zobowigzane do uiszczenia podatku podlegajg kontroli celno-skar-
bowej. Ponadto, jezeli przewidujemy w ustawie obowigzek raportowania,
to powinnismy wskazaé, czy podmioty raportuja do KAS zgodnie z rezi-
mem przewidzianym dla instytucji finansowych, czy tez podlegaja innym,
specyficznym systemom raportowania wobec innych organdow. Przy czym
KAS wydaje sie by¢ naturalnym wyborem z uwagi na utrwalong praktyke
oraz kompletne przepisy dotyczace nie tylko przeprowadzania procedur
kontrolnych, ale réwniez wymiany informacji podatkowych z innymi pan-
stwami na mocy Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami.
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4.1 Zatozenia

Projektujac symulacje stuzgca do ilosciowej estymacji wptywu wprowa-
dzenia podatku cyfrowego na polska gospodarke przyjeto nastepujace
zatozenia:

a)

b)

Wykorzystanie modelu tzw. rownowagi czastkowej (ang. Partial
Equilibrium, PE) - model klasy PE obejmuje wytgcznie interakcje
uczestnikéw rynku cyfrowego, ignorujac ich skutki dla pozostatych
sektorow. Oznacza to, ze w symulacji uwzgledniono podwyzki cen
na platformach cyfrowych oraz zmiany popytu korzystajgcych z nich
podmiotéw zwigzane ze zmiang opodatkowania, pominieto nato-
miast np. potencjalne zwiekszenie obrotéw na konkurencyjnych,
analogowych rynkach i ich konsekwencje fiskalne, np. ewentualny
wzrost dochodéw budzetowych z tytutu podatku VAT.

Symulacja sredniookresowa - ze wzgledu na tzw. sztywnosci nomi-
nalne, w krétkim okresie zmiana cen jest niemozliwa - jest to wynik
silnie ugruntowany zaréwno w teorii ekonomii (por. Smets i Wouters
2002), jak réwniez w badaniach empirycznych (dla Polski por.
Macias i Makarski 2013). Proponowany model dopuszcza cenowe
dostosowanie popytu i podazy na krajowym rynku cyfrowym, stad
prezentowane wyniki oddajg sredniookresowe efekty fiskalne oma-
wianego podatku. Oszacowanie efektow dtugookresowych wyma-
gatoby uwzglednienia m. in. decyzji inwestycyjnych czy wejs¢/wyjsé
firm na rynek cyfrowy, pominietych w niniejszym modelu.

Segmentacja rynku - ze wzgledu na strukturalne réznice pomie-
dzy rynkiem sprzedazy profilowanych reklam a dziatalnoscig cyfro-
wych platform posredniczacych w handlu dobrami badz ustugami,
obejmujgce przede wszystkim odmienne mechanizmy ksztatto-
wania cen i zréznicowane struktury decyzyjne, niezbedna okazuje
sie dezagregacja modelowanego sektora, pozwalajgca wychwycic
i uwzgledni¢ omawiane wyzej rdznice.

Proponowana metodologia estymacji wptywow budzetowych i rozktadu
obcigzen fiskalnych wykorzystuje koncepcje doskonatej rdwnowagi Nasha
w podgrach (ang. Subgame Perfect Nash Equilibrium, SPNE) oraz indukcji
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wstecznej (ang. Backward Induction) w celu identyfikacji rozktadu obcig-
zen podatkowych i zwigzanego z nimi spadku popytu, pomijajac ewen-
tualne strategiczne interakcje pomiedzy stronami. Model uwzglednia
dezagregacje krajowego rynku cyfrowego na trzy sektory: 1) platformy
obrotu dobrami (ang. goods marketplaces), 2) platformy obrotu ustugami
(ang. services marketplaces) oraz 3) dostarczycieli profilowanych reklam
(ang. digital advertisers). Wybrana forma segmentacji nawigzuje do ana-
lizy przeprowadzonej przez Deloitte i Taj (Pellefigue 2019) dot. wprowa-
dzenia podatku od ustug cyfrowych (ang. Digital Services Tax, DST) we
Francji. Krotkie charakterystyki kategorii zastosowanych w analizie seg-
mentacji przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

a) Platformy obrotu dobrami - platforma posredniczy w handlu
dobrami miedzy grupa sprzedawcow a konsumentami. Umozliwia
prezentacje towardow, przeszukiwanie ofert, rejestruje dokonane
transakcje, moze réwniez - korzystajac z algorytmow lub Al - pro-
ponowac klientom towary odpowiadajace ich preferencjom i potrze-
bom. Przyktadem platformy obrotu dobrami moze by¢ Amazon,
ktory osiggnat w Polsce, wg szacunkéw PMR Research, przychdd
przekraczajacy 600 mln PLN. Po uwzglednieniu faktu, ze zgodnie
ze sprawozdaniem finansowym 58% transakcji na Amazonie doty-
czy sprzedazy towarow pochodzacych od podmiotéw zewnetrz-
nych (np. w ramach ustugi Amazon Fulfillment), a takze biorgc pod
uwage przecietne prowizje, taczne obroty na tej platformie mozna
oszacowac na ponad 2 mld 600 mln PLN.

b) Platformy obrotu ustugami — platforma posredniczy w sprzedazy
ustug pomiedzy sprzedawcami a konsumentami. Podobnie jak plat-
forma obrotu dobrami, moze umozliwia¢ prezentacje i poréwnanie
ofert oraz dokonanie i rejestracje transakcji. Wyrdznia ja jednak fakt,
ze - w przeciwienstwie do platform towarowych - sprzedawcy na
platformach ustug nieraz prowadza dziatalnos¢ o niewielkiej skali
i charakteryzuja sie wysokim stopniem rozproszenia. Przyktadem
moga by¢ kierowcy $wiadczacy ustugi przewozowe na platformie
Uber, ktorej roczny przychdd w Polsce szacuje sie na ponad 242
mln PLN, co przektada sie na roczne obroty na poziomie przekra-
czajacym 970 mln PLN.

c) Dostarczyciele reklam profilowanych - oferujg oni przeprowadze-
nie kampanii reklamowych skierowanych do specyficznych grup
konsumentéw w oparciu o samodzielnie zbierane i analizowane
dane informatyczne. Sztandarowym przyktadem moze by¢ Google,
ktérego roczne przychody z rynku polskiego ksztattuja sie na pozio-
mie niemal 1 mld 500 mln PLN.

Szczegdtowa charakterystyka dziatalnosci kazdego z trzech analizowa-
nych segmentow rynku cyfrowego znajduje sie w Aneksie B. W nawia-
zaniu do raportu Deloitte i Taj (Pellefigue 2019) przeprowadzona analiza
zaktada, ze koszty krancowe sg rowne zeru (por. Rifkin 2014), innymi
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stowy, koszty uczestnikow rynku sg state, a maksymalizacja zysku jest
rownoznaczna z maksymalizacjg obrotéw. Konstrukcja modelu czerpie
rowniez z koncepcji rynkow wielostronnych (por. Kind, Koethenbuerger
i Schjelderup 2010).

4.2 Przeglad danych

4.2.1 Wspotczynniki cenowej elastycznosci popytu

Zastosowane wspotczynniki cenowej elastycznosci popytu bazuja na
wyliczeniach Pellefigue’a (2019). Wspdtczynnik okresla wzgledng pro-
centowa zmiane popytu wywotang procentowa zmiang ceny. Przykta-
dowo, wspodtczynnik rowny -1 oznacza, ze wzrost ceny o 1 proc. wigze sie
ze spadkiem popytu réwniez o 1 proc. Przyjete cenowe elastycznosci pre-
zentuje ponizsza tabela.

Segment Elastycznos¢ Elastycznosé
cenowa popytu cenowa popytu
sprzedawcow konsumentow
Platformy obrotu dobrami -1 -2,2
Platformy obrotu ustugami -1 -0,6
Dostarczyciele reklam -1 -

profilowanych

W przeciwienstwie do Pellefigue’a, ktéry bez powotywania sie na sciste
analizy empiryczne zaktada idealnie nieelastyczny popyt sprzedawcow
na ustugi platform, w niniejszym raporcie zdecydowano sie przyja¢ pro-
porcjonalna cenowa elastycznos$é¢ popytu sprzedawcow (wspotczynnik
rowny -1). Wydaje sie to by¢ bardziej realistycznym zatozeniem - trudno
zaakceptowac twierdzenie, ze sprzedawcy w ogéle nie reagujg na szok
cenowy, nawet na rynku o niskiej elastycznosci. Natomiast elastyczno-
$ci wystepujace po stronie konsumentéw (poza rynkiem reklam) przyjeto
za Pellefigue’em (op. cit.), ktory uzasadnia swoje szacunki szerokim prze-
gladem literatury przedmiotu oraz licznymi studiami przypadku.
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Wyjatek na rynku reklamowym, polegajacy na pominieciu elastycznosci
cenowej popytu konsumentow, wynika z faktu, ze reklamy nie sg bezpo-
Srednio sprzedawane konsumentom - ich efekt jest posrednio zawarty w
cenie promowanych débr i ustug. Ponadto konsumenci nie zgtaszaja bez-
posredniego popytu na reklamy, a tylko na reklamowane produkty, zatem
efekt zmian popytu uderza w zapotrzebowanie reklamodawcéw na kam-
panie promocyjne rowniez wytacznie posrednio. Ze wzgledu na to oraz
zwazywszy, ze catkowite wydatki na reklame online stanowig znikomy
utamek polskiego PKB, zdecydowano sie pominac¢ efekt szoku popyto-
wego konsumentdéw na rynku reklam profilowanych.

4.2.2. Przychody platform

Przeprowadzona analiza dotyczy najnowszych kompletnie dostepnych
danych, tzn. za rok obrotowy 2018.

Dane o przychodach na poszczegdlnych rynkach cyfrowych opieraja sie
o szeroka kwerende obejmujaca zaréwno oficjalng sprawozdawczos$é
finansowa, jak réwniez specjalistyczne opracowania branzowe. Wszedzie
tam, gdzie to mozliwe, informacje o globalnych przychodach podmiotow
operujacych w sektorze cyfrowym zaczerpnieto z rocznych sprawozdan
finansowych spotek macierzystych. Przychdéd dla Polski uzyskano poprzez
korekte wspotczynnikiem udziatu Polski w $swiatowym rynku e-handlu
i e-ustug z wytaczeniem Chin wyliczonym na podstawie danych agencji
Statista.

Decyzja o wytaczeniu Chin ma nastepujace uzasadnienie: przychody
platform cyfrowych na rynku chinskim odpowiadaja za ponad 44 proc.
globalnych obrotéw e-handlu, jednakze giganci technologiczni z Europy
zachodniej i USA prowadza w Chinach dziatalno$¢ w mocno ograniczonej
skali. Warto zauwazy¢, ze niemal 80 proc. sprzedazy e-handlu w Chinach
generuja trzy krajowe podmioty: Alibaba, JD.com i Pinduoduo. W zwigzku
z powyzszymi czynnikami, oszacowanie przychodéw miedzynarodowych
platform uzyskanych w Polsce poprzez korekte ich globalnych obro-
tow wspotczynnikiem uwzgledniajgcym Chiny prowadzitoby do ujemnie
obcigzonych wynikow.

Wszystkie przychody wyliczono w ztotych. Konwersji z waluty obcej do
PLN dokonano po $érednim kursie NBP za 2018 r.

Wszedzie tam, gdzie to mozliwe (tj. w przypadku jednostek posiadajacych
nr KRS) uzyskany zgodnie z opisana wyzej metoda szacunek przycho-
dow zestawiono z kwotg deklarowang przez krajowy oddziat podmiotu.
Oczywistym jest, ze dane z krajowego sprawozdania finansowego sg bar-
dziej precyzyjne niz uzyskany szacunek (proxy). Jednakze w wiekszosci
przypadkéw informacje zawarte w krajowych dokumentach ksiegowych
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uznano za nieadekwatne do przeprowadzanej analizy, w zwigzku z czym
do przeprowadzenia symulacji fiskalnej wykorzystano proxy. Wybrane
problemy z wykorzystaniem dokumentéw z KRS przedstawiajg ponizsze
studia przypadku.

a)

b)

Uber Poland Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia

(KRS 0000490069) - polski oddziat Ubera raportuje w swoim spra-
wozdaniu finansowym za 2018 r. przychdéd w kategorii sprzedaz
ustug wynoszacy ponad 20 mln PLN. Nie sg to jednak ustugi prze-
wozowe ani tez posrednictwo w ich $wiadczeniu: zgodnie z odpi-
sem z KRS, przedmiot przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy
(w zgodzie z nomenklaturg PKD) stanowi pozostate doradztwo
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania.
W zwigzku z powyzszym, podstawe obliczenia obrotéw Ubera na
polskim rynku musi stanowi¢ wtasciwy procent globalnego przy-
chodu wykazywanego przez Uber International B.V., oszacowany na
ponad 242 mln PLN.

Booking.com Spoétka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia

(KRS 0000288695) - polskie biuro Booking.com w rachunku zyskow
i strat wykazuje przychody netto ze sprzedazy produktéw (ustug)
wynoszgce ponad 21 mln PLN, za$ zarejestrowany w KRS przedmiot
dziatalnosci stanowi pozostata dziatalnos¢ ustugowa (przedmiot
przewazajacej dziatalnosci), uzupetniona przez m. in. dziatalnos¢
agentow zajmujacych sie sprzedaza towarow czy dziatalnosc call
centers. Pozwala to podejrzewac, ze polski oddziat Booking.com nie
zajmuje sie posrednictwem na rynku hotelarskim. Réwniez w doku-
mentach dostepnych na stronie spotki-matki, Booking.com Inter-
national B.V., czyta sie co nastepuje: firmy wspierajgce nie swiad-
czg ustug rezerwacji online, nie zarzadzaja strong Booking.com (ani
zadng inng strong). Ze wzgledu na to rowniez w przypadku serwisu
Booking.com zasadne jest oparcie obliczen na proxy. W oparciu
o dane globalne przychody Booking.com na polskim rynku oszaco-
wano na niemal 313 mln PLN.

Google Poland Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia

(KRS 0000240611) - w przypadku Google Polska wskazany w odpisie
z KRS przedmiot przewazajacej dziatalnosci stanowi posrednictwo
w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicz-
nych, natomiast deklarowane przychody plasujg sie na wysokosci
niemal 244 mln PLN. Jednakze zgodnie z badaniem AdEx prowa-
dzonym przez IAB Polska oraz PwC, wartos$¢ rynku reklamy online
w Polsce wyniosta w 2018 r. 4 mld 473 mln PLN, z czego - jak wyli-
czajg autorzy raportu Marketing w wyszukiwarkach - na marketing
w wyszukiwarkach przeznacza sie ok. 33 proc. Po uwzglednieniu
dominujacej pozycji Google na rynku wyszukiwarek, faktyczne przy-
chody podmiotu generowane w Polsce mozna oszacowac na pozio-
mie 1 mld 491 mln PLN, czyli ponad szesciokrotnie wyzszym.
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Przypadkiem zastugujacym na osobng wzmianke jest Allegro.pl, ktore jest
niezwykle silnym graczem na polskim rynku e-handlu, osiggajac w 2018
r. przychdd w wysokosci przekraczajacej 1 mld 687 mln PLN. Jednakze ze
wzgledu na braku ekspansji zagranicznej, podmiot nie przekracza progu
750 mln EUR globalnego przychodu, tym samym wypadajac z bazy pro-
jektowanego podatku.

W przypadku platform pobierajgcych prowizje od przeprowadzanych na
nich transakcji nalezy podkresli¢, ze obroty platformy (in. przychody,
stanowigce baze opodatkowania) nie sg tozsame z obrotami na platfor-
mie (ktore ukazujg taczng wartosc¢ wszystkich przeprowadzonych na niej
transakcji). Oszacowanie wartosci obrotow na platformie wymaga przem-
nozenia deklarowanego przychodu przez odwrotnos¢ przecietnej prowi-
zji. Informacje o wysokosci prowizji zaczerpnieto, tam gdzie to mozliwe,
z oficjalnych cennikow platformy, w pozostatych przypadkach zas -
z literatury fachowej. W przypadku, gdy rézne kategorie transakcji podle-
gajg zréoznicowanym stopom prowizji, przecietng wysokosc¢ stopy przyjeto
w oparciu o charakterystyke rynku (np. wg danych agencji Statista, naj-
wiekszy udziat w polskim rynku e-handlu ma sektor tekstylno-obuwni-
czy, stad prowizja w tej gatezi najsilniej wptywa na przecietng prowizje)
i statystyki opisowe narzucanych przez dang platforme prowizji. Szacun-
kowe prowizje konkretnych firm stanowig baze dla obliczenia przecietnej
prowizji na danym rynku metoda sredniej wazonej (obroty danej platformy
stanowig wage dla stosowanej przez nig prowizji).

Przekrojowe dane o przychodach podmiotow objetych podatkiem cyfro-
wym prezentuje ponizsza tabela.

Udziat Polski Sektor Przecietha | Przychody w 2018 r.
w globalnym prowizja
rynku

0,91 proc. Platformy obrotu | 8,11 proc. | 3 386 248 340,75 PLN
dobrami

0,6 proc. Platformy obrotu | 20,13 proc. | 3 127 314 411,92 PLN
ustugami

- Dostarczyciele - 2 982 000 000 PLN

reklam
profilowanych
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4.3 Wyniki dla 2018 r.

Przyjmujac powyzsze dane wyjsciowe, model przewiduje nastepujace
konsekwencje wprowadzenia podatku:

Platformy obrotu dobrami: szok fiskalny spowoduje spadek liczby
transakcji o 3,5 proc. Optymalna stopa przeniesienia w gore (ku
sprzedawcom) wynosi 0,5, za$ optymalna stopa przeniesienia w doét
(ku konsumentom) wynosi zero. Wobec tego catkowita kwota wptaco-
na do budzetu wyniesie 172 049 830,26 PLN. Koszty poniesione przez

platformy i przez sprzedawcow bedg jednakowe i wyniosg po 86 024
915,13 PLN.

Platformy obrotu ustugami: szok fiskalny nie spowoduje spadku liczby
transakcji. Optymalna stopa przeniesienia w gore (ku sprzedawcom)
wynosi 0, zas optymalna stopa przeniesienia w dét (ku konsumentom)
wynosi 0. Wobec tego catkowita kwota wptacona do budzetu wyniesie
196 033 405,65 PLN. Catosc¢ obcigzenia podatkowego zostanie ponie-
siona przez platformy.

Dostarczyciele reklam profilowanych: szok fiskalny spowoduje spadek
liczby transakcji o 7 proc. Optymalna stopa przeniesienia w gore (ku
reklamodawcom) wynosi 0,5. Wobec tego catkowita kwota wptacona
do budzetu wyniesie 194 128 200 PLN, z czego dostarczyciele reklam i
reklamodawcy zaptaca po 97 064 100 PLN.

Agregacja powyzszych wynikow pozwala oszacowac catkowity, srednio-
okresowy (po dostosowaniach popytu i podazy) roczny wptyw do budzetu
z tytutu podatku cyfrowego na 562 211 435,91 PLN. Wyniki symulacji uka-
zuja ponizsze wykresy.

Wykres 1. Rozktad obcigzen podatkowych (model SPNE).
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4.4 Prognoza wptywow

Jak zaznaczono w pkt. 4.3.2., przedstawione powyzej wyliczenia sa
oparte o dane finansowe pochodzace z 2018 r. Uzyskane wyniki wyko-
rzystano nastepnie do przeprowadzenia projekcji (z horyzontem w roku
2024) wptywow budzetowych z tytutu podatku cyfrowego.

Prognoze przeprowadzono w oparciu o dane dotyczgce wzrostu pol-
skiego sektora e-handlu, ktéry - zgodnie z analizami Cushman&Wakefield
- wynidst w 2018 r. 18 proc. Roczng stope wzrostu sektora reklamy cyfro-
wej w 2018 r. przyjeto za IAB AdEx na poziomie 14,2 proc. Oczekiwane
stopy wzrostu sektoréw w horyzoncie prognozy skorygowano zgodnie
z najnowszga projekcja dynamiki PKB z raportu Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego World Economic Outlook z pazdziernika 2019 r. Prognoza
dotyczy scenariusza sredniookresowego (opisuje rynek cyfrowy po dosto-
sowaniach nastepujacych po szoku fiskalnym spowodowanym wprowa-
dzeniem podatku cyfrowego).

Rok ' Dynamika PKB  Dynamika PKB Dynamika Dynamika
(r/r) wg NBP (r/r) wg MFW | e-handlu reklam
(r/r) cyfrowych (r/r)

2018 5,1 proc. 5,1 proc. 18 proc. 14,2 proc.
2019 4,6 proc. 4 proc. 16,76 proc. 13 proc.
2020 3,2 proc. 3,1 proc. 15,75 proc. 12,03 proc.
2021 3,1 proc. 2,7 proc. 15,31 proc. 11,59 proc.
2022 3,0 proc. 2,5 proc. 15,08 proc. 11,37 proc.
2023 - 2,5 proc. 15,08 proc. 11,37 proc.
2024 - 2,5 proc. 15,08 proc. 11,37 proc.
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Wykorzystana w procesie prognozowana $ciezka PKB pomija ewen-
tualne skokowe zmiany struktury rynku w przysztosci (np. mozliwos¢
przekroczenia progoéow podatkowych przez podmiot nieuwzgledniony w
bazie podatkowej w 2018 r.). Nie uwzglednia rowniez najnowszych szo-
kéw gospodarczych, w tym wysokich odczytow inflacji ze stycznia 2020 i
niepewnosci zwigzang ze wzrostem zachorowan na COVID-19. Uwzgled-
nienie tych czynnikow wymagatoby oparcia obliczen na projekcji inflacji
z modelu NECMOD opublikowanej 9 marca 2020 przez NBP - niestety,
NBP przedstawia szacunki siegajgce nie dalej niz do 2022 r. Poréwnanie
obydwu $ciezek pokazuje jednak, ze prognozy MFW sg nizsze od pro-
jekcji NBP. Przedstawiong w raporcie prognoze oczekiwanych wptywow
podatkowych, opierajaca sie o dane Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego, mozna zatem uznaé¢ za ostrozny, konserwatywny szacunek.
Szczegdtowa parametryzacje prognozy przedstawia powyzsza tabela.

Wyniki prognozy przedstawia ponizsza tabela oraz wykres.

Rok Prognoza wptywow do budzetu
2021 847 895 749,81 PLN
2022 965 602 287,95 PLN
2023 1 099 903 909,19 PLN
2024 1253171 793,09 PLN

Wykres 2. Wptywy podatkowe - projekcja dtugookresowa
(model SPNE, dane MFW)
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Przy zachowaniu tej dynamiki wptywy z podatku cyfrowego przekrocza
kwote 2 mld PLN rocznie najpozniej w 2028 roku. Jednak nalezy sie spo-
dziewac skokowych zmian struktury rynku, w tym w szczegdlnosci prze-
kroczenie progow podatkowych przez podmioty dotychczas nieuwzgled-
nione. Przedstawione szacunki majg zatem konserwatywny charakter,
a wptywy na poziomie siegajagcym 2 mld PLN rocznie sa mozliwe do osig-
gniecia w ciagu pierwszych 5 lat sciggania podatku cyfrowego.

4.5 Podsumowanie

Uzyskane wyniki sugerujg znaczacy, przekraczajacy 1 mld PLN wptyw do
budzetu mozliwy do uzyskania w horyzoncie 2024 r., a siegajacy 2 mld
PLN w ciggu 5-7 lat. Wart podkreslenia jest tutaj fakt, ze prognozowana
dynamika wptywow podatkowych znaczaco przewyzsza tempo wzrostu
PKB, co oznacza, ze przychody z tytutu podatku cyfrowego beda rosty
znacznie szybciej niz gospodarka krajowa (w odréznieniu np. od pobo-
row podatku VAT, ktory rosnie w tempie w przyblizeniu odpowiadajgcym
dynamice PKB).

Oczekiwany rozktad obcigzen podatkowych rowniez jest korzystny, gdyz
ponad dwie trzecie (ok. 67 proc.) ciezaru natozonego podatku ponosza
platformy cyfrowe, zas transmisja szoku fiskalnego ku konsumentom
jest znikoma.

Wptyw wprowadzenia podatku cyfrowego na popyt rozumiany jako zgta-
szang przez uczestnikdow rynku pozadang liczbe transakcji na platfor-
mach rowniez jest niewielki, co moze $wiadczy¢ o ograniczonym wptywie
projektowanego podatku na rozmiar dziatalnosci w sektorze cyfrowym.
Istotnie, na rynkach débr i ustug (czyli jedynych, w ktorych bezposrednio
uczestniczg konsumenci) spadki popytu nie przekraczaja 3,5 proc.

Réznice w prowizjach wystepujacych pomiedzy platformami dobr i ustug
maja widoczny w przedstawionych wynikach wptyw na zachowania
uczestnikdéw rynkdw. W szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, iz prowizja sta-
nowi znaczng czes¢ cen ustug kupowanych za posrednictwem platform
(w przeciwienstwie do cen débr, na ktore prowizja jest istotnie nizsza),
platformy ustug cechuja sie mniejsza sktonnoscia do przenoszenia kosz-
tow podatku na pozostatych uczestnikédw rynku niz platformy débr.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na zagadnienie silnego zwigzku elastycz-
nosci cenowych z rozktadem obcigzen podatkowych i wzglednie stabego
z oczekiwanymi wptywami fiskalnymi. Oznacza to, ze ewentualne roz-
bieznosci pomiedzy przyjeta parametryzacjg a stanem faktycznym nie
powinny znaczgco rzutowac na oszacowane przychody budzetowe, moga
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natomiast wptyngé¢ na incydencje projektowanego podatku (poprzez
zmiane optymalnych stép przeniesienia). Analize wrazliwosci przedsta-
wia Aneks C.

Na koniec, poréwnujac uzyskane szacunki z literaturg przedmiotu,
warto wspomnie¢ o obliczeniach Komisji Europejskiej, ktora na podsta-
wie modelu rownowagi ogoélnej CORTAX oczekuje wptywdw z zapropo-
nowanego przez siebie podatku DST w wysokosci 5 mld EUR rocznie
na poziomie catej Unii. Biorgc pod uwage skonsolidowane przychody sek-
tora e-handlu w Europie mozna wywnioskowac, ze baza podatku pro-
ponowanego przez KE przy zblizonych progach obejmuje wiekszg czesc
rynku niz zatozono dla Polski w niniejszym raporcie. Te obserwacje moze
uzasadnia¢ odmienna struktura rynku cyfrowego w Polsce od wyste-
pujacej w najwiekszych gospodarkach UE. Prog globalnych przychodow
na poziomie 750 mln EUR rocznie jest dla polskich firm bardzo wysoki,
w odroéznieniu od podmiotdéw operujacych w najwiekszych gospodarkach
UE (wystarczy wspomnie¢, ze dominujgce na krajowym rynku cyfrowym
Allegro.pl nie spetniato tego warunku w przyjetym do obliczen 2018 r.).
W zwigzku z tym uzasadnione jest przypuszczenie, ze czes$¢ sektora
cyfrowego mieszczaca sie w progach podatkowych jest w Polsce nizsza
niz w Europie zachodniej.
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Podatek cyfrowy umozliwi rozszerzenie zyskéw Skarbu Panstwa o znaczne
kwoty, ktérych wydatkowanie powinno by¢ odpowiednio umotywowane.
Mozliwym rozwigzaniem jest tutaj utworzenie panstwowego funduszu
celowego, ktérego przeznaczenie moze dotyczy¢ programu edukacji
cyfrowej, finansowania dziatalnosci naukowej i badawczej, inwestowa-
nia w innowacje spoteczne lub wspierania rozwijajacej sie infrastruktury
cyfrowej w Polsce.

Do takiej propozycji sktaniajg sie rowniez autorzy opracowania ,Poda-
tek od ustug cyfrowych - perspektywa polska, unijna i miedzynaro-
dowa” przygotowanego dla Ministerstwa Cyfryzacji (Ciastkowska, Koloch,
Michajtowa, 2019). Jak pisza:

“Wprowadzenie podatku obrotowego - DST, mogtoby da¢ dodatkowy
impuls do budzetu Polski, ktéry mégtby by¢ przeznaczony na rozwoj sek-
tora cyfrowego, w tym m.in. infrastruktury Internetu szerokopasmowego,
zapewnienia dla kazdego dostepu do taczy teleinformatycznych o gwa-
rantowanej szybkosci oraz na rozwéj nowoczesnych technologii (...) Srodki
z DST mogtyby by¢ przeznaczone na kampanie edukacyjno-informacyjne,
propagujace korzysci ptynace z technologii cyfrowych, wypracowanie
kompleksowego podejscia do nauczania umiejetnosci cyfrowych, stuzace
podniesieniu poziomu wiedzy i umiejetnosci spoteczenstwa, bowiem
wyksztatcenie kapitatu ludzkiego stoi u podstaw dtugofalowego rozwoju
sektora cyfrowego.”

Perspektywa w niniejszej ekspertyzie jest zbiezna z tymi rekomenda-
cjami. Roczne wptywy plasujace sie na poziomie 1-2 mld PLN pozwalaja
na stworzenie funduszu o kapitale porownywalnym z zasobami Polskiego
Funduszu Rozwoju.

5.1 Struktura funduszu celowego

Myslac o strukturze fundusz nalezy wzig¢ pod uwage przepisy Ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéra w art. 29 (i nastep-
nych) reguluje podstawy tworzenia funduszy celowych. Nalezy pamietac
o ustawowej formie powotania takiego funduszu oraz o tym, Zze jest on
w rzeczywistosci wyodrebnionym rachunkiem bankowym, ktérym dyspo-
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nuje okreslony organ (najpewniej w przypadku ustawy o podatku cyfro-
wym mogtby by¢ to minister wtasciwy ds. cyfryzacji). Rachunek bankowy
powinien by¢ obstugiwany przez Bank Gospodarstwa Krajowego, obstu-
gujacy takze inne fundusze celowe pozyskujace $rodki z okreslonych pre-
cyzyjnie optat (np. drogowych).

Instrat rekomenduje wykorzystanie wptywow z podatku cyfrowego do
powotania Funduszu Technologii Spotecznych. Jego $rodki zostatyby
wykorzystane w zdywersyfikowany sposob, nie tylko pod katem celu prze-
znaczenia, ale mozliwosci odnowienia posiadanych zasobow (w modelu
funduszu inwestycyjnego lub revolving fund).

Ponizszy schemat przedstawia strukture funduszu.

FUNDUSZ TECHNOLOGII SPOLECZNYCH

SRODKI INWESTYCJE
BEZZWROTNE (ODNAWIALNE)
WSPARCIE UMIEJETNOSCI FINANSOWANIE INWESTYCJE
I ROZWOJ OSE CYFROWE DLA PRAC W PLATFORMOWE
PRACOWNIKOW BADAWCZO - SPOLDZIELNIE
| PRACODAWCOW ROZWOJOWYCH

BEZPOSREDNI IMPAKT GOSPODARCZY

Podatek cyfrowy od gigantow. Ekspertyza w zakresie wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST)



Proponowane obszary wydatkowania s$rodkow przez fundusz trafiajg
w rézne czesci gospodarki, odpowiadajgc na potrzeby zdiagnozowane juz
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Jednoczesnie obejmuja
takze nowe trendy i potrzeby spoteczenstwa cyfrowego drugiej dekady
XXI wieku:

Wsparcie i rozwoj OSE (Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej) — dzieki
srodkom unijnym do szerokopasmowego internetu podtgczonych zos-
tanie 30 tys. szkét w 19,5 tys. lokalizacji. Obecny program przewiduje
finansowanie kosztéw operacyjnych dla szkot przez nastepnych 10 lat.
Fundusz przekazatby operatorowi OSE (NASK) jednorazowo srodki w
wysokosci ok. 135 mln PLN na podtaczenie do sieci rowniez 9,4 tys.
bibliotek, 4,2 tys. centrow, doméw, osrodkow kultury, klubow

i Swietlic, oraz 0,5 tys. placowek wychowania pozaszkolnego (patace
mtodziezy, mtodziezowe domy kultury, ogniska pracy pozaszkolnej,
miedzyszkolne osrodki sportowe, ogrody jordanowskie). Co wiecej,
Fundusz zagwarantowatby réwniez bezterminowe optacanie dostepu
do sieci dla wszystkich objetych OSE podmiotow, co zwiekszytoby
koszty operacyjne do ok. 190 mln PLN rocznie (przy ponad 44 tys.
instytuciji).

Umiejetnosci cyfrowe dla pracownikéw i pracownic — w zwigzku

z automatyzacjg pracy zarowno manualnej jak i umystowej konieczne
jest przekwalifikowywanie pracownikow. Dzieki temu mozliwe bedzie
wykorzystanie potencjatu Polski w przemysle 4.0 i gospodarce cy-
frowej przy jednoczesnym podnoszeniu ptac i warunkéw pracy, bez
ryzyka bezrobocia technologicznego. Oczekiwanie, ze pracownicy
indywidualnie beda godzi¢ wydatki domowe i koszty przekwalifikowa-
nia jest nieracjonalne. Fundusz za posrednictwem Centrum Projektow
Polska Cyfrowa oferowatby finansowanie urlopow szkoleniowych

i nabywanie kwalifikacji cyfrowych w kwocie siegajacej ok. 5% wydat-
kéw Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu
(dla budzetu 2020 r. bytaby to kwota ok. 265 mln PLN).

Finansowanie prac badawczo-rozwojowych - rozwdéj nowych tech-
nologii w Polsce jest mozliwy jedynie w warunkach znaczaco zwiek-
szonych naktadéw na prace B+R. Szczegdlnie badania podstawowe
sg narazone na brak finansowania, poniewaz dzieli je dtuga droga od
komercjalizacji i podmioty rynkowe sg niezdolne inwestowania w ta-
kim horyzoncie czasowym. Jednak sektor publiczny za drobny udziat
w zyskach z np. sprzedazy patentu moze podja¢ sie takich inwestycji.
Nawet ponad potowa srodkéw Funduszu (wytgczajgc okres inwestycji
kapitatowych w OSE) powinna zostac¢ przeznaczonych dla NASK oraz
uczelni publicznych i prywatnych na badania nakierowane na rozwig-
zywanie misji spotecznych (Mazzucato, 2018).

Inwestycje w platformowe spétdzielnie — platformowe kooperatywy
to innowacje nie tylko w wymiarze technologicznym, ale i spotecz-
nym. Wychodzgac od zasady ,,solidarnosci wpisanej w projekt”, plat-
formowe kooperatywy stawiajg na zrownowazony rozwdéj, solidarnos¢
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oraz otwartosc¢. Dzieki temu oferujg stabilne warunki pracy, godne
wynagrodzenie, szanuja lokalne spotecznosci i dbajg o podmiotowos¢
swoich uzytkownikdéw. Ich potencjat inwestycyjny zostat oszacowany
na blisko 50 mln PLN rocznie w Polsce i 1,3 mld EUR w Europie (Bur-
nicka, Zygmuntowski, 2019). Fundusz inwestowatby w platformowe
spoétdzielnie przy pomocy udziatow wycofywalnych lub nieoprocen-
towanych pozyczek dtugoterminowych w wysokosci 50-100 mld PLN
rocznie, stanowiac atrakcyjny wehikut takze dla europejskich spot-
dzielcéw technologicznych i innowatorow.
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Interfejs cyfrowy — dowolne oprogramowanie, w tym strone internetowa
lub jej czes¢ oraz aplikacje, w tym aplikacje mobilne, dostepne dla uzyt-
kownika.

Wielostronny interfejs cyfrowy - interfejs cyfrowy zgodnie z definicja
w punkcie 1), ktéry umozliwia uzytkownikom interakcje z innymi uzyt-
kownikami korzystajgcymi z interfejsu.

Do pordwnania — definicja z Rozporzadzenia o geoblokowaniu: ,interfejs
internetowy” oznacza wszelkiego rodzaju oprogramowanie, w tym strone
internetowa lub jej czesé oraz aplikacje, w tym aplikacje mobilne, obstu-
giwane przez handlowca lub na jego rzecz, ktdre stuzy do zapewnienia
klientom dostepu do towarow lub ustug handlowca w celu zawarcia
transakcji dotyczacej tych towardw lub ustug;

Uzytkownik — oznacza osobe fizyczng korzystajaca z interfejsu cyfro-
wego, zlokalizowang na terytorium RP, bez wzgledu na rodzaj urzadzenia,
z ktorego korzysta.

Tresci cyfrowe — dane dostarczane w formie cyfrowej, w szczegolnosci
programy komputerowe, aplikacje, pliki audiowizualne, pliki tekstowe,
gry oraz pozostate formy reprezentacji danych wykorzystywanych przez
interfejs cyfrowy.

Lokalizacja uzytkownika - Uzytkownik jest zlokalizowany na terytorium
RP, jezeli korzysta z interfejsu cyfrowego poprzez urzadzenie zlokalizo-
wane na terytorium RPZ.

Reklama - reklama, o ktorej mowa w Dyrektywie PE i Rady (UE) 2006/114/
WE (dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i poréwnawczej), stoso-
wana odpowiednio.

Reklama profilowana - reklama dedykowana uzytkownikowi cyfrowego

interfejsu oparta o zebrane dane o tym uzytkowniku lub dane o urzadze-

niu, z ktorego korzysta.

Kampania z wykorzystaniem reklam profilowanych - s3g to ustugi swiad-
Wykorzystujemy tutaj podobnie jak inne panstwa - wszelkie mozliwosci, jak adres IP czy numer
MAC. Stosowane metody powinny zosta¢ okreslone w odpowiednim rozporzadzeniu Ministra

wtasciwego do spraw informatyzacji (np. Ministra Cyfryzacji).
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czone reklamodawcom lub ich agentom pozwalajace na wykupienie prze-
strzeni reklamowej w obrebie interfejsu cyfrowego w celu wyswietlania
reklam profilowanych na podstawie danych dostarczonych przez uzyt-
kownikow wygenerowanych na podstawie interakcji w obrebie interfejsu,
jak rowniez ustugi analityczne $wiadczone reklamodawcom lub ich agen-
tom na podstawie zgromadzonych danych o uzytkownikach.

Wykorzystywanie wielostronnego interfejsu cyfrowego - nalezy przez
to rozumie¢ finalizowanie transakcji dokonywanymi pomiedzy uzytkow-
nikami wielostronnego interfejsu cyfrowego polegajacymi na wymianie
ustug lub dobr, jak réwniez udzielanie dostepu uzytkownikom do korzy-
stania z wielostronnego interfejsu cyfrowego.

Okres rozliczeniowy - rok kalendarzowy
Opodatkowana ustuga:
Prowadzenie kampanii z wykorzystaniem reklam profilowanych,
Wykorzystywanie wielostronnego interfejsu cyfrowego,
Spotka (w rozumieniu ustawy) — jakakolwiek osoba prawna lub jakakol-
wiek forma prawna, ktora jest traktowana jako osoba prawna do celow
podatkowych, rowniez jako cztonek grupy kapitatowe;j.
Podmiot zobowigzany do uiszczenia podatku - spdtka w rozumie-
niu niniejszej ustawy posiadajaca zagraniczny zaktad na terytorium RP,

Swiadczgca ustuge opodatkowang, jezeli:

skonsolidowany przychdéd brutto podmiotu za okres rozliczeniowy wy-
nosi wiecej niz 750 mln euro;

przychéd podmiotu brutto za swiadczenie ustug w granicach Rzeczy-

pospolitej Polskiej za okres rozliczeniowy wyniost wiecej niz 4 min
euro.

Miejsce opodatkowania i znaczaca obecnos¢ cyfrowa — patrz: wyjasnie-
nie powyzej
Ustugi nie podlegajace opodatkowaniu:
Kampania z wykorzystaniem reklam nieprofilowanych, tj. opartych
wytacznie o tresci cyfrowe danego interfejsu cyfrowego i o identycznej

zawartosci wyswietlanej wszystkim uzytkownikom,

Wykorzystywanie interfejsu cyfrowego, ktérego jedynym celem jest
oferowanie uzytkownikom tresci cyfrowych,
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Wykorzystywanie interfejsow cyfrowych swiadczacych wytacznie
ustugi komunikacyjne,

Ustugi ptatnicze w rozumieniu Dyrektywy PE i Rady (UE) 2015/2366 z
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego,

Obrét danymi uzytkownikow interfejsu cyfrowego wytacznie dla celéw
wewnetrznych,

Ustugi swiadczone pomiedzy podmiotami powigzanymi.
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Platformy

Uwaga: pod wzgledem strukturalnym platformy ddbr i ustug sa iden-
tyczne, odrdzniaja je jedynie inne elastycznosci popytowe. Ze wzgledu
na konceptualne podobieristwo, zostang omdwione wspdlnie jako
<<platformy>>.

Czynniki egzogeniczne (zewnetrzne): prowizja k, stopa podatku 7, ela-
stycznos$¢ cenowa popytu sprzedawcow &_m, elastycznos¢ cenowa
popytu konsumentow &_c

Czynniki endogeniczne (wybierane w procesie optymalizacji): stopy prze-
kazania R_up, R_down

Platforma cyfrowa posredniczy w handlu dobrami/ustugami pomiedzy
sprzedawcami a konsumentami i pobiera prowizje w wysokosci k od kaz-
dej przeprowadzonej transakcji. Zaktada sie, ze zaréwno platforma, jak
i sprzedawcy dysponuja pewng sitg rynkowa, tj. osiggajg niezerowe zyski.
Wprowadzenie podatku obrotowego naktada na platforme obowigzek
przekazania pewnego odsetka t swoich przychodow do budzetu panstwa.
W tej sytuacji platforma podejmuje decyzje, jaka czes¢ (R_up) obcigzenia
podatkowego przekazaé sprzedawcom poprzez podwyzke prowizji, a jaka
czes$c¢ (1-R_up) optaci¢ z wtasnych zyskow.

Transfer (R_up) obciazenia podatkowego ku sprzedawcom sprawia, ze
doswiadczaja oni szoku cenowego na poziomie S_m=tR_up. Szok cenowy
powoduje spadek popytu sprzedawcow na oferowane przez platforme
posrednictwo o wielkosci e_.m*S_m.

W kolejnym kroku sprzedawcy decyduja sie, jaka czes¢ (R_down) wta-
snego szoku cenowego przekazac¢ swoim klientom poprzez podwyzke cen
sprzedawanych ddbr/ustug, a jaka czesc (1-R_down) optaci¢ z wtasnych
zyskéw. Przeniesienie szoku fiskalnego ku konsumentom sprawia, ze
doswiadczajg oni szoku cenowego S_c=kzR_up*R_down. Ten szok powo-
duje spadek popytu konsumentoéw na oferowane przez sprzedawcéw za
posrednictwem platformy dobro/ustuge o €S_c.

Przeprowadzona symulacja obejmuje dwustopniowa estymacje opty-
malnych (tj. maksymalizujacych bezwzgledny zysk platformy i relatywny
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(wzgledem decyzji platformy) zysk sprzedawcow) stép przeniesienia,
identyfikujgc tym samym SPNE. W pierwszym kroku, dla kazdej mozliwej
stopy przeniesienia R_up sprzedawcy ustalajg ze swojego punktu widze-
nia najlepsza riposte, tj. optymalng stope przeniesienia R_down|R_up,
uwzgledniajac obydwie elastycznosci popytu wystepujace w gospodarce.
W drugim kroku, znajac relatywnie optymalne reakcje sprzedawcoéw, plat-
forma wybiera bezwzglednie najlepsza stope przeniesienia R_up. Znajo-
mos¢ obydwu optymalnych stop przeniesienia wraz ze wspétczynnikami
cenowej elastycznosci popytu pozwala oceni¢ rozmiar rynku po dosto-
sowaniach, catkowite wptywy z tytutu podatku oraz podziat obcigzen
fiskalnych pomiedzy uczestnikéw rynku.

Dostarczyciele reklam profilowanych

Czynniki egzogeniczne (zewnetrzne): stopa podatku 7z, elastycznosc¢
cenowa popytu reklamodawcow £_ad

Czynniki endogeniczne (wybierane w procesie optymalizacji): stopa
przekazania R_ad

Rynek reklam profilowanych stanowi szczegdlny przypadek rynku dwu-
stronnego, gdyz wystepujaca nan cena produktu oferowanego konsu-
mentowi wynosi zero (np. korzystanie z portalu Facebook albo wyszuki-
warki Google jest darmowe w sensie pienieznym - pomijajac ekstrakcje
wartosci z danych uzytkownika). Taka strategia cenowa znajduje uzasad-
nienie teoretyczne w przypadku wystepowania efektow sieciowych, ktore
generuja silng synergie pomiedzy liczbg koncowych uzytkownikéw a cena
proponowang przez platforme reklamodawcom za ustugi marketingowe
skierowane do uzytkownikéw (por. Kind, Koethenbuerger i Schjelderup
2010). Oznacza to, ze w przypadku dostarczycieli reklam profilowanych
niemozliwe jest przeniesienie ciezaru podatku od ustug cyfrowych na kon-
sumentow; innymi stowy, obciazenie podatkowe jest dzielone wytacznie
pomiedzy platforme cyfrowa a reklamodawcéw.

Dostarczyciele reklam profilowanych swiadczg specyficzng ustuge, pole-
gajaca na wyswietlaniu komunikatow marketingowych wyselekcjonowa-
nej przy pomocy algorytmow grupie wtasnych uzytkownikow. Nabywcami
tej ustugi sa reklamodawcy, chcacy w mozliwie najbardziej efektywny
sposob dotrzec¢ do wybranych grup swoich klientéw. Reklamodawcy ptaca
dostarczycielom reklam za przeprowadzenie kampanii marketingowe;.

Natozenie podatku obrotowego o stopie rsprawia, ze dostarczyciel reklam
jest zobowigzany do przekazania okreslonego odsetka swoich przycho-
déw do budzetu panstwa. Musi on zatem podjac¢ decyzje, jaka czes¢ R_ad
owego obcigzenia przekaza¢ reklamodawcom, a jaka (1-R_ad) pokryc¢
z wtasnych zyskow. Transfer obcigzenia fiskalnego powoduje u reklamo-
dawcéw wzgledny szok cenowy S_ad=tR_ad, skutkujacy zmniejszeniem
sie popytu na reklamy profilowane wielkosci _ad*S_ad.
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Reklamodawcy, rzecz jasna, moga przekaza¢ cze$¢ doswiadczanego
szoku cenowego przekaza¢ swoim klientom, podnoszac ceny reklamo-
wanych dobr badz ustug. Zjawisko to jest jednak pomijalne ze wzgledu
na niewielka skale: wg szacunkow Zwigzku Pracodawcow Branzy Inter-
netowej IAB Polska, wartos¢ rynku reklamy on-line w Polsce wyniosta
w 2018 r. 4 mld 473 mln PLN, podczas gdy produkt krajowy brutto
w cenach biezacych, zgodnie z komunikatem GUS, wyniost 2 115 mld
242 mln PLN. Oznacza to, ze udziat kosztéw reklamy w tacznej wartosci
wszystkich dobr i ustug wytworzonych w polskiej gospodarce w 2019 r.
wyniést nieco ponad 0,21 proc. Mozna zatem przypuszczac, ze wptyw
zmian kosztow marketingu cyfrowego na catkowitag konsumpcje dobr
i ustug jest nieznaczny. Co wiecej, realistyczne oszacowanie tego wptywu
wymagatoby uwzglednienia dalszej dekompozycji rynku, gdyz zaréwno
elastycznos$é popytu, jak i udziat kosztu reklamy online w koricowej cenie
dobra/ustugi jest wysoce zréznicowany.

Modelowanie efektu wprowadzenia podatku cyfrowego na rynku perso-
nalizowanych reklam jest jednoetapowe i opiera sie o oszacowanie opty-
malnej z punktu widzenia platformy, bedacej cenotwdrca, stopy przeka-
zania obcigzenia podatkowego R_ad. Znajomosc¢ tej stopy i elastycznosci
popytu reklamodawcéw na reklamy profilowane pozwala wyliczy¢ roz-
miar rynku po opodatkowaniu, wptywy budzetowe i rozktad obcigzen
pomiedzy platforme a reklamodawcow.

Analiza porownawcza i walidacja modelu

Zaproponowana w raporcie metoda analizy wptywow i incydencji podat-
kowej znajduje oparcie w literaturze przedmiotu (por. Pellefigue 2019)
i jest ufundowana na silnych, mikroekonomicznych podstawach struk-
turalnych, wykorzystujac elementy teorii gier. Mimo to, w celu spraw-
dzenia trafnosci uzyskanych oszacowan, wyniki modelu SPNE zestawiono
z modelem wykorzystujgcym tzw. statyke poréwnawcza (ang. Compara-
tive Statics, CS, por. Milgrom i Shannon 1994). Wykorzystany do testow
model oparty o koncepcje statyki poréwnawczej (CS) dokonuje jednoeta-
powej optymalizacji, zaktadajac, ze stopa przeniesienia sprzedawcow jest
egzogenicznie zdeterminowana wystepujacymi na danym rynku ceno-
wymi elastycznosciami popytu. W modelu CS w punkcie wejsciowym na
rynkach panuje rownowaga, zas sprzedawcy reaguja na szok cenowy spo-
wodowany podwyzka prowizji na platformach taka podwyzka cen kon-
sumenckich, ktéra - przy danych elastycznosciach - doprowadzi do tzw.
“czyszczenia sie” rynku.

Niewatpliwg wada modelu CS - w poréwnaniu z modelem SPNE - jest
mniejsza elastycznosc¢. Do zalet natomiast nalezy zaliczy¢ wysoka odpor-
nos¢, gdyz model w metodologii CE gwarantuje czyszczenie sie rynku,
jak rowniez wyklucza niedoszacowanie skali podwyzek cen konsumentow
przy danej parametryzacji.

Roznica estymowanych wptywow budzetowych wynosi 8,55% na korzysc
modelu CE wzgledem modelu SPNE. Wynik ten pozwala na twierdzenie,
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ze przedstawione w raporcie wyniki cechujg sie duza wiarygodnoscia
i odpornoscia. Okazuje sie réwniez, ze przedstawione estymacje wptywow
fiskalnych sg w istocie konserwatywne, nie nadmiernie optymistyczne.
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Uzyskane w procesie modelowania szacunkowe wptywy budzetowe
z tytutu wprowadzenia podatku cyfrowego nie wykazuja znaczacej zalez-
nosci od przyjetych parametrow elastycznosci. Elastycznosci okazuja sie
natomiast kluczowe w ocenie incydencji podatkowej. Szczegdlnie istotng
role odgrywajg elastycznosci cenowe popytu sprzedawcow, gdyz regu-
luja one przepustowosc¢ jedynego kanatu transmisji szokéw fiskalnych ku
konsumentom.

Wykorzystane w modelu SPNE elastycznosci cenowe popytu sprzedaw-
cow opierajg sie o opinie eksperckie. Podobng strategie przyjmuje Pelle-
figue (2019), przyznajac w swoim raporcie, iz nie posiada empirycznych
badan elastycznosci popytu na ustugi platform, co wiecej, powatpiewa
czy w ogole takie badania przeprowadzono. Ze wzgledu na to nalezy
podejs¢ do kazdej mozliwej wystepujacej w literaturze parametryzacji
z pewng dozg ostroznosci. Dla zobrazowania mozliwego wptywu zatozen
dot. elastycznosci cenowej popytu sprzedawcow, przeprowadzono dwie
analizy scenariuszowe, w ktérych zmieniono wtasciwe parametry o 1 p.
proc. - odpowiednio do poziomu -0,99i -1,01.

Wykres 3. Rozktad obcigzen podatkowych (scenariusz -0.99)
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Jak wida¢ na powyzszym wykresie, scenariusz z nieco sztywniejszym
popytem sprzedawcéw prowadzi do zmiany rozktadu obcigzen fiskal-

Podatek cyfrowy od gigantow. Ekspertyza w zakresie wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST)



51

nych na niekorzys¢ sprzedawcow, ktorzy ponosza teraz 37,08 proc. cat-
kowitych kosztow podatkowych (wobec 32,56 proc. przy standardowej
parametryzacji i proporcjonalnie elastycznym popycie). Zmiana incydencji
jest spowodowana wzrostem optymalnych stop przeniesienia ku sprze-
dawcom do odpowiednio 0,57, 0 i 0,57 na rynkach dobr, ustug i reklam
profilowanych. Natomiast uzyskany w ten sposob szacunek wptywéw do
budzetu wynosi 561 555 070,71 PLN wobec 562 211 435,91 PLN, co sta-
nowi spadek zaledwie o 0,12 proc.

Wykres 4. Rozktad obcigzen podatkowych (scenariusz -1.01)
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Natomiast powyzszy wykres ukazuje rozktad obcigzen podatkowych
przy nieco bardziej elastycznym popycie sprzedawcéw (o wspdtczynniku
cenowej elastycznosci wynoszacym -1,01). Wzrost elastycznosci wigze
sie ze spadkiem odsetka catkowitego obcigzenia fiskalnego ponoszonego
przez sprzedawcow do 28,06 proc. (wobec 32,56 proc. przy standar-
dowej parametryzacji). Zmiana incydencji jest spowodowana spadkiem
optymalnych stop przeniesienia ku sprzedawcom do odpowiednio 0,43, 0
i 0,43 narynkach doébr, ustug i reklam profilowanych. Natomiast uzyskany
w ten sposéb szacunek wptywoéw do budzetu wynosi 562 885 273,52 PLN
wobec 562 211 435,91 PLN, co stanowi wzrost zaledwie o 0,12 proc.
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