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~.@m.' Hasla typU "podatel( od smartfon6w" to manipulacja 

Z 
a wykorzystywanie wytworow cudzej 
t":'o;"CZosci n~ei.y placiC: Jest to - j~ ~~­
wlaFl: prawmcy - oczywIsta OCZYWlStOSC. 

Sposobow na to jest kilka. Moi.na m.in. 
podpisac stosown'!: umow~ z tworc'!: lub 

innym posiadaczem praw (np. umow~ licencyjnaJ. 
Moi.na tei. uiszczac stosown'!: rekompensat~ za ko­
rzystanie z utworu. 

Wlasnie taki charakter rekompensaty maj,!: tzw. 
oplaty reprograficzne oraz oplaty od czystych no­
snikow. Sk,!:d si~ one bior,!:? Autorskie prawa oso­
biste i maj'!:tkowe maj,!: charakter bezwzgl~dny, 
co oznacza, ii. tylko tworca lub posiadacz praw 
moze tymi prawami rozporz'!:dzac i decydowac, czy 
i na jakich warunkach udost~pnic utwor. Bior,!:c 
pod rozwag~ interesy uZytkownikow - obywate-
li i instytucji, wynikaj,!:ce z pozytywnych aspek­
tow korzystania z szeroko rozumianej tworczosci, 
ustawodawca przewidzial jednak pewne wyj,!:tki od 
tej bezwzgl~dnosci. Do ustawy 0 prawie autorskim 
i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 
ze zm.; dalej jako u.p.a.p.p.) wprowadzono przepisy 
o dozwolonym uzytku (rozdzial 3, oddzial3). Chodzi 
o zasady, na jakich moi.na korzystac z utworow 
bez pytania autora czy tez innego posiadacza praw 
o zgod~. Zasady te nie mog,!: naruszac normalnego 
korzystania z utworu ani godzic w sluszne interesy 
tworcy (art. 35 u.p.a.p.p.) i musz'!: byc wyrainie wy­
mienione w ustawie. 

Obok uzytku publicznego (np. wyj,!:tki dla szkol, 
bibliotek, archiwow) ustawodawca przewidzial 
tme dozwolony ui.ytek osobisty. Zgodnie z art. 23 
ust. 1 u.p.a.p.p. bez zezwolenia tworcy wolno nie­
odplatnie korzystac z jui. rozpowszechnionego 
utworu w zakresie wlasnego ui.ytku osobistego, 
ktory - co sprecyzowano w ust. 2 - .. obejmuje ko­
rzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworow 
przez kr,!:g osob pozostaj'!:cych w zwi9:Zku osobi­
stym, w szczegolnosci pokrewienstwa, powinowac­
twa lub stosunku towarzyskiego". 

Aby jedhak unikn,!:c sytuacji, w ktorej tworca zo­
stalby pozbawiony jakiegokolwiek dochodu, wpro­
wadzono wlaSnie wspomniane rekompensaty. 
ObywateI, ktory korzysta z utworow dla wlasne-
go uzytku osobistego, nie musi bezposrednio placic 
tworcy. Ten ostatni bowiem (zgodnie z art. 20 u.p.a­
.p.p.) otrzymuje srodki za posrednictwem wla-

sciwych organizacji zbiorowego zarz'!:dzania od 
producentow i importerow urz'!:dzen sluZ,!:cych za­
rowno do kopiowania (np. ksero, skaner), jak i do 
utrwalania kopii, czyli tzw. czystych nosnikow (np. 
papier, plyta CD/DVD).Wspomniane urz,!:dzenia czy 
nosniki s,!: wyraznie ustalone przez ustawodawc~ 
i wymienione we wlasciwym rozporz'!:dzeniu (Dz.U. 
z 2003 r. nr 105, poz. 991), ktore bylo po raz ostatni 
nowelizowane w 2011 r. (w przypadku kserokopia­
rek i zwi'!:zanych z nimi czystych nosnikow - Dz.U. 
z 2011 r. nr 105, poz. 616) oraz w 2008 r. (w przy­
padku magnetowidow, magnetofonow, kaset itp. 
- Dz.U. z 2008 r. nr 235, poz. 1599). Problem polega 
wlasnie na tym, ii. ten akt wykonawczy nie byl od 
wielu lat uaktualniany i tym samym nie uwzgl~d­
nia post~pu technologicznego. Kto z nas kOrzy-
sta jeszcze z radiomagnetofonow, kaset wideo czy 
faksow? Daleko cz~sciej do kopiowania sluz,!: nam 
aparaty cyfrowe, w tym te w smartfonach, ktorych 
wspomniany akt nie zawiera. 

Lista urz'!:dzen i czystych nosnikow wymaga no­
welizacji. Polska jest jednym z kilku krajow euro­
pejskich, ktore nie dostosowaly do rzeczywistosci 
spisu zawartego w WW. rozporz'!:dzeniu. Tworcy nie 
otrzymuj'!: zatem rekompensat w nalei.ytej wysoko­
sci. Trzeba tutaj od razu wyrainie stwierdziC, iz nie 
chodzi wcale 0 jakikolwiek - jak to staraj,!: si~ Ian­
sowac przeciwnicy tych slusznych przeciez rekom­
pensat - podatek. GIoszone przez nich hasia typu 
.. podatek od smartfonow" to po prostu czysta rna­
nipulacja I to tym bardziej ze w krajach, w ktorych 
srodki na rekompensaty dla tworcow s,!: pobierane 
od nowoczesnych urz'!:dzen i nosnikow, w tym od 
smartfonow, urz,!:dzenia te s'l tansze niz w Polsce. 
Zatem przedmiotowe oplaty nie wplywaj,!: na cen~ 
towarow, nie wspominaj,!:c juZ nawet, iz wynosz'!: 
one zaledwie kilka procent (maks. 3 proc.). 

Na przyklad - za kartk~ papieru oplata ta 
wynosi 1,25 proc., za plyt~ CD - 1,72 proc., a za DVD 
- 2,53 proc. Oponenci wprowadzania oplat od smart­
fonow twierdz'J:, iz przy 6 proc. stawce oplaty (choc 
o takiej stawce nie rna mowy), cena telefonu mogla­
by wzrosn'lc 0 300 zl. To jednak oznaczaloby, iz ten 
smartfon musialby kosztowac 5 tys. zl, a takich na 
rynku jest chyba niewiele. Przeciwnicy ci powolu-
j,!: si~ tme na bfuej niekreslone badania, z ktorych 
rna wynikac, iz tablet czy srnartfon nie sluzy dzis do 

kopiowania utworow, a ponadto oplaty jako rekom­
pensaty za dozwolony uZytek osobisty nie powinny 
obejmowac sprz~tu kupowanego w rarnach przetar­
gow dla administracji czy obrotu profesjonalnego. 

Z badan przeprowadzonych przez Kantar jesieni,!: 
2020 r. (czyli z aktualnych badan) wynika cos zu­
peinie innego. Po pierwsze, wykazano wyraznie, iz 
smartfony sluz,!: do kopiowania i utrwalania utwo­
row. Co pi,!:ty badany (21 proc.) kopiuje muzyk~ do 
pami~ci smartfona, 6 proc. kopiuje filmy, a prawie 
co drugi respondent (45 pro c.) kopiuje do pami~-
ci telefonu komorkowego teksty (zas do tabletu 
12 proc.), przy czym trzeba pami~tac, ze dost~pne 
juz od dawna aplikacje do smartfonow umozliwia­
j,!: nie tylko fotografowanie tekstow, lecz tme ich 
skanowanie i dalsz'!: obrobk~. Po drugie, w rapor­
cie odnotowano, iz 58 proc. respondentow korzy­
sta przy kopiowaniu z wlasnych urz'!:dzen. Tylko 
co pi,!:ty badariy (21 proc.) uzywa urz'!:dzen dost~p­
nych w pracy. Badanie zostalo przeprowadzone 
na ogoinopolskiej, reprezentatywnej probie osob 
w wieku 15-75Iat, 0 liczebnosci N = 3003, dobra­
nej z uwzgl~dnieniem danych GUS na ternat g~­
stosci zaludnienia, w podziale na plec i wiek oraz 
z uwzgl~dnieniem regionow geograficznych oraz 
wielkosci miejscowosci zamieszkania. 

Wprowadzanie zatem rekompensaty za apara-
ty cyfrowe czy smartfony jest konieczne. Nowocze­
sny telefon komorkowy sluZy do wielu celow, nie 
tylko do prowadzenia rozmow i wysylania wiadomo­
sci SMS - coraz cz~sciej do kopiowania i przechowy­
wania utworow. Zasadne wydaje si~ zatem obj~cie 
smartfonow oplat'!: reprograficzll9:. Gdyby np. ustalo­
no j,!: na poziomie IS proc., oznaczaloby to, iz w cenie 
smartfonu wynosz'!:cej 1 tys. zi byloby to 15 zl. Dla 
producenta i importera to kwota nieistoma, niewy­
rnagaj,!:ca przenoszenia jej na nabywc~. Dla tworcow 
jednak to kwota fundamentalna Na razie jednak au­
torzy, pisarze, malarze, dziennikarze, graficy, muzycy, 
filmowcy i wielu innych artystow - slowem wszyscy 
tworcy s,!: pozbawieni rekompensaty za coraz szersze 
wykorzystywanie wytworow ich tworczej dzialal­
nosci. Nadszedl czas, by polscy decydenci - wzorem 
innych krajow - dokonali nowelizacji rozporZ9:dzen. 
Jest to warurIek sine qua non dla utrzymania pozio­
mu kreatywnosci i zapewnienia szerokiej oferty kul-
turalnej dla spoleczenstwa ©® 


