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=m Hasla typu ,podatek od smartfonow” to manipulacja

a wykorzystywanie wytworéw cudzej

twérczosci nalezy placié. Jest to - jak ma-

wiajg prawnicy - oczywista oczywisto$c¢.

Sposobdéw na to jest kilka. Mozna m.in.

podpisaé stosowna umowe z tworcg lub
innym posiadaczem praw (np. umowe licencyjna).
Mozna tez uiszczac stosowng rekompensate za ko-
Izystanie z utworu.

Wiasnie taki charakter rekompensaty majg tzw.
oplaty reprograficzne oraz oplaty od czystych no-
$nikéw. Skad sie one biorg? Autorskie prawa 0so-
biste i majgtkowe maja charakter bezwzgledny,
co 0znacza, iz tylko twérca lub posiadacz praw
moze tymi prawami rozporzadzac i decydowad, czy
i na jakich warunkach udostepni¢ utwoér. Biorac
pod rozwage interesy uzytkownikéw - obywate-
1i i instytucji, wynikajace z pozytywnych aspek-
téw korzystania z szeroko rozumianej twoérczosci,
ustawodawca przewidzial jednak pewne wyjatki od
tej bezwzglednosci. Do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t,j. Dz.U. z 2019 . poz. 1231
ze zm.; dalej jako u.p.a.p.p.) wprowadzono przepisy
o dozwolonym uzytku (rozdziat 3, oddziat 3). Chodzi
o zasady, na jakich mozna korzysta¢ z utworéw
bez pytania autora czy tez innego posiadacza praw
o0 zgode. Zasady te nie moga naruszac normalnego
korzystania z utworu ani godzi¢ w stluszne interesy
tworcy (art. 35 u.p.a.p.p.) i musza by¢ wyraznie wy-
mienione w ustawie.

Obok uzytku publicznego (np. wyjatki dla szkét,
bibliotek, archiwéw) ustawodawca przewidzial
takze dozwolony uzytek osobisty. Zgodnie z art. 23
ust. 1 w.p.a.p.p. bez zezwolenia twoércy wolno nie-
odplatnie korzystac z juz rozpowszechnionego
utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego,
ktéry - co sprecyzowano w ust. 2 - ,,obejmuje ko-
rzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéow
przez krag oséb pozostajgcych w zwigzku osobi-
stym, w szczeg6lnosci pokrewienstwa, powinowac-
twa lub stosunku towarzyskiego”.

Aby jednak unikna¢ sytuacji, w ktorej twérca zo-
stalby pozbawiony jakiegokolwiek dochodu, wpro-
wadzono wlasnie wspomniane rekompensaty.
Obywatel, ktéry korzysta z utwordéw dla wiasne-
go uzytku osobistego, nie musi bezposrednio ptaci¢
tworcy. Ten ostatni bowiem (zgodnie z art. 20 u.p.a-
.p.p.) otrzymuje $rodkKi za posrednictwem wia-

$ciwych organizacji zbiorowego zarzadzania od
producentéw i importeréw urzadzen stuzacych za-
réwno do kopiowania (np. ksero, skaner), jak i do
utrwalania kopii, czyli tzw. czystych nosnikéw (np.
papier, plyta CD/DVD). Wspomniane urzadzenia czy
nosniki s3 wyraZnie ustalone przez ustawodawce

i wymienione we wlasciwym rozporzadzeniu (Dz.U.
Z 2003 I. I 105, Poz. 991), ktére bylo po raz ostatni
nowelizowane w 2011 1. (w przypadku kserokopia-
rek i zwigzanych z nimi czystych no$nikéw - Dz.U.
Z 2011 I. IIT 105, poz. 616) oraz w 2008 I. (W przy-
padku magnetowidéw, magnetofonéw, kaset itp.

- DzU. z 2008 1. 0T 235, poz. 1599). Problem polega
wiasnie na tym, iz ten akt wykonawczy nie byt od
wielu lat uaktualniany i tym samym nie uwzgled-
nia postepu technologicznego. Kto z nas korzy-

sta jeszcze z radiomagnetofonow, kaset wideo czy
fakséw? Daleko czesciej do kopiowania stuza nam
aparaty cyfrowe, w tym te w smartfonach, ktérych
wspomniany akt nie zawiera.

Lista urzadzen i czystych no$nikéw wymaga no-
welizacji. Polska jest jednym z kilku krajéw euro-
pejskich, ktére nie dostosowaly do rzeczywistosci
spisu zawartego w ww. rozporzadzeniu. Twércy nie
otrzymuja zatem rekompensat w nalezytej wysoko-
§ci. Trzeba tutaj od razu wyraZnie stwierdzié, iz nie
chodzi wcale o jakikolwiek - jak to starajg sie lan-
sowac przeciwnicy tych stusznych przeciez rekom-
pensat - podatek. Gloszone przez nich hasta typu
»podatek od smartfonéw” to po prostu czysta ma-
nipulacja. I to tym bardziej ze w krajach, w ktérych
§rodki na rekompensaty dla twércéw s3 pobierane
od nowoczesnych urzadzen i nosnikéw, w tym od
smartfonéw, urzadzenia te s3 tanisze niz w Polsce.
Zatem przedmiotowe oplaty nie wplywaja na cene
towaréw, nie wspominajgc juz nawet, iz wynosza
one zaledwie kilka procent (maks. 3 proc.).

Na przyklad - za kartke papieru oplata ta
wynosi 1,25 proc., za plyte CD - 1,72 proc., a za DVD
- 2,53 proc. Oponenci wprowadzania oplat od smart-
fonéw twierdza, iz przy 6 proc. stawce oplaty (choc¢
o takiej stawce nie ma mowy), cena telefonu mogta-
by wzrosng¢ o 300 zk. To jednak oznaczaloby, iz ten
smartfon musialby kosztowac 5 tys. zl, a takich na
rynku jest chyba niewiele, Przeciwnicy ci powotu-
ja sie takze na blizej niekreslone badania, z ktérych
ma wynikad, iz tablet czy smartfon nie stuzy dzi$ do

kopiowania utworéw, a ponadto oplaty jako rekom-

pensaty za dozwolony uzytek osobisty nie powinny

obejmowac sprzetu kupowanego w ramach przetar-
goéw dla administracji czy obrotu profesjonalnego.

Z badan przeprowadzonych przez Kantar jesienig
2020 1. (czyli z aktualnych badan) wynika co$ zu-
pelnie innego. Po pierwsze, wykazano wyraznie, iz
smartfony stuza do kopiowania i utrwalania utwo-
r6w. Co piaty badany (21 proc.) kopiuje muzyke do
pamieci smartfona, 6 proc. kopiuje filmy, a prawie
co drugi respondent (45 proc.) kopiuje do pamie-
ci telefonu komorkowego teksty (zas do tabletu
12 proc.), pIzy czym trzeba pamietac, ze dostepne
juz od dawna aplikacje do smartfonéw umozliwia-
ja nie tylko fotografowanie tekstow, lecz takze ich
skanowanie i dalszg obrébke. Po drugie, w rapor-
cie odnotowano, iz 58 proc. respondentéw korzy-
sta przy kopiowaniu z wiasnych urzgdzen. Tylko
co piaty badany (21 proc.) uzywa urzadzen dostep-
nych w pracy. Badanie zostalo przeprowadzone
na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej prébie oséb
w wieku 15-75 lat, o liczebno$ci N = 3003, dobra-
nej z uwzglednieniem danych GUS na temat ge-
stosci zaludnienia, w podziale na ptec i wiek oraz
z uwzglednieniem regionéw geograficznych oraz
wielko$ci miejscowosci zamieszkania.

Wprowadzanie zatem rekompensaty za apara-
ty cyfrowe czy smartfony jest konieczne. Nowocze-
sny telefon komérkowy stuzy do wielu celéw, nie
tylko do prowadzenia rozméw i wysylania wiadomo-
§ci SMS - coraz cze$ciej do kopiowania i przechowy-
wania utworéw. Zasadne wydaje sie zatem objecie
smartfonéw oplatg reprograficzng. Gdyby np. ustalo-
no ja na poziomie 1,5 proc., oznaczatoby to, iz w cenie
smartfonu wynoszacej 1 tys. zi byloby to 15 zi. Dla
producenta i importera to kwota nieistotna, niewy-
magajaca przenoszenia jej na nabywece. Dla tworcow
jednak to kwota fundamentalna. Na razie jednak au-
torzy, pisarze, malarze, dziennikarze, graficy, muzycy,
filmowcy i wielu innych artystéw - stowem wszyscy
tworcy s3 pozbawieni rekompensaty za coraz szersze
wykorzystywanie wytwordw ich tworczej dziatal-
nosci. Nadszedt czas, by polscy decydenci - wzorem
innych krajéw - dokonali nowelizacji rozporzadzen.
Jest to warunek sine qua non dla utrzymania pozio-
mu kreatywnosci i zapewnienia szerokiej oferty kul-
turalnej dla spoteczeristwa. o®



