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WSTEP

Internet to nowa przestrzen wyrazu opinii. Mozna powiedzie¢, ze jest to Dziki Zachdd wolnosci stowa, dotad
niewystarczajaco uregulowany, ale w przysztosci by¢ moze zagrozony préba regulacji przekraczajaca nie-
zbedne minimum, a przez to uderzajgcg w te wolnosc. Instytut Jagiellonski rozpoczyna dyskusje na temat
zagrozen cenzury w Internecie, aby odnalez¢ odpowiedz na pytanie o stan obecny, perspektywy rozwo-
ju sytuacji oraz rekomendacje, ktére pozwolityby okresli¢ w jakim kierunku ma ewoluowac wymiana opinii
w sieci. Co do powiedzenia majg panstwa, co do powiedzenia majg ich obywatele? Czy jestesSmy bezbronni
wobec cenzury korporacji miedzynarodowych?

Mamy do czynienia z nowym terytorium dziafania, w ktérym rozmywa sie odpowiedzialnos¢ za opinie. In-
ternet to miejsce w petni swobodnej wymiany pogladéw z wykorzystaniem nowatorskich narzedzi jak blogi,
memy, wpisy w mediach spotecznosciowych, krotkie nagrania wideo. Nielegalna aneksja Krymu w 2014 roku
byta okazjg do intensyfikacji debaty publicznej na temat nowych zjawisk w Internecie, jak tak zwane fake news
, czyli fatszywe informacje rozprzestrzeniane za posrednictwem mediow, szczegdlnie spotecznosciowych, me-
mow i innych nosnikow opinii funkcjonujgcych w Internecie. Wiele przyktaddéw jak zmienit sie $wiat w ktérym
zyjemy opisujg analizy i raporty np. ,Fake news z perspektywy polskich dziennikarzy”. Szczegdlna odpowie-
dzialnos¢ za stowo spoczywa na dziennikarzach i przedstawiciela sfery publicznej ale tez kazdym z nas.

Byta to takze okazja do dyskusji na temat sztucznej wymiany zdar animowane] przez tak zwane farmy trol-
li, czyli uzytkownikdw, ktorzy z pobudek ideowych lub ekonomicznych tworzg tresci promujgce okreslong
narracje w debacie publicznej.

Nalezy rozstrzygna¢ w jaki sposob odpowiedzie¢ na nowe wyzwania debaty w Internecie bez szkody dla jej
podstawowej zalety, czyli nieskrepowanej wymiany mysli. Dotychczasowe proby przeregulowania Interne-
tu skonczg sie jego ocenzurowaniem. Jezeli koncerny majg same decydowac w tej sferze o sobie to stoimy
na przegranej pozycji. Mogg takze postuzy¢ okreslonym grupom interesu do promocji jednych tresci i se-
kowania innych, czego pierwsze przykfady mozna znalez¢ juz teraz.

Rozmowcy Instytutu Jagiellonskiego to aktywni uczestnicy debaty ideowej na temat wolnosci jako takiej oraz
swobody w Internecie. Odpowiadajg na kilka kluczowych pytan odnosnie do cenzury w sieci. Ich spostrze-
zenia powinny postuzy¢ debacie na ten temat. Czy Dziki Zachod idei da sie ujarzmic?

Zapraszamy do dyskusiji!

Wojciech Jakébik
i Jedrzej Stachura
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KONSTYTUCJA, KONSTYTUCJA!

Artykut 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia kazdemu ,wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Czy mozna mie¢ watpliwosci do co brzmienia tych stéw?
Tak samo do nastepnych zapiséw Konstytucji odnoszgcych sie do cenzury prewencyjnej srodkéw spo-
tecznego przekazu oraz koncesjonowania prasy, ktére sg w Konstytucji zakazane? Granice wolnosci stowa
sg narysowane przez wolnos¢ stowa 0sob trzecich a w obecnym Swiecie takze przez korporacje miedzyna-
rodowe, ktéra maja w tej sprawie odrebne zdanie.

Czy jesteSmy bezbronni wobec takiego faktu? Zastandwmy sie. Jezeli kto$ oferuje nam ustuge, ktéra jest ,za
darmo”, to znaczy, ze to my jesteSmy towarem. Jako towar jestesmy konsumowani tu i teraz, czyli na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzujag tutaj prawa ustanowione przez suwerena. To znaczy, ze zarow-
no kwestie podatkowe, wolnosci stowa jako i wszystkie inne prawa sg lokalne. Dopdki w Konstytucji nie po-
jawi sie zapis o przewodniej roli miedzynarodowych koncernéw medialnych sprawy majg sie wiasnie tak.
Stad nasz apel, list i niniejsza publikacja zawierajaca rézne spojrzenia na problemy obecnego etapu roz-
woju technologicznego. Czy rzeczywiscie powinnismy zmieni¢ Konstytucje w tym zakresie? Szczegdlnie,
ze konsekwencje sg powazne. Dzieki rozwojowi technologii jesteSmy notorycznie $ledzeni, kontrolowani i
cenzurowani. Swiadomie badz nie bierzemy udziat w wojnie ideologicznej. A przeciez wszystko to dostaje-
my za darmo!

Marcin Roszkowski
Prezes Instytutu Jagiellonskiego
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LIST OTWARTY DO PREZYDENTA | PREMIERA
W SPRAWIE GROZBY CENZURY
ZE STRONY GOOGLE

Nie ma wolnosci bez swobody wypowiedzi. Nie ma demokracji bez wolnosci stowa. Te fundamentalne wy-
dawatoby sie zatozenia wspodtczesnej cywilizacji coraz czesciej sg podwazane. Dzieje sie tak co gorsza z po-
minieciem jakichkolwiek demokratycznych procedur. Wspotczesnymi, arbitralnymi i subiektywnymi cenzo-
rami staty sie ponadnarodowe, wyjete spod publicznej kontroli korporacje internetowe.

Z wielkim niepokojem potgczonym z oburzeniem przyjmujemy antywolnosciowe praktyki, ktére coraz cze-
Sciej stosujg w Polsce potezne portale sieciowe. W ostatnich miesigcach miaty miejsce niespotykane w wol-
nej Polsce od 30 lat cenzorskie dziatania. Nalezgca do Google platforma YouTube na podstawie wtasnych
kryteriow zablokowata wystgpienie arcybiskupa Marka Jedraszewskiego, w ktérym podejmowat on watpli-
wosci zwigzane z dziatalnoscig lobby LGBT w Polsce. Podobny los spotkat rozmowe na kanale wSensie.tv,
w ktdrej cytowano nauke Kosciota zwigzang z mniejszosciami seksualnymi. Réwniez YouTube zablokowat
popularny kanat prawicowego komentatora Marcina Roli. | w tym wypadku chodzito o usuniecie tresci, kto-
re dystansowaty sie do wizji Swiata podawane] przez lewicowe srodowiska. Inna potezna platforma interne-
towa - Facebook takze w skandaliczny sposéb dopuszcza sie blokowania postéw na podstawie subiektyw-
nych, wewnetrznych wytycznych. Przeciw takim praktykom tego portalu spotecznosciowego oficjalnie za-
protestowat przewodniczgcy Rady Medidw Narodowych Krzysztof Czabanski.

We wszystkich przypadkach przedstawiciele korporacji internetowych po ocenzurowaniu filméw powoty-
wali sie na niedopuszczanie do publicznego dyskursu bardzo ogdlnikowo definiowanej przez siebie tzw.
mowy nienawisci.

Réwne wzburzenie wzbudzito w nas uzasadnienie odblokowania wczesniej wycofanej przez YouTube ho-
milii biskupa Marka Jedraszewskiego. O decyzji przywracajgcej video z kazaniem do publicznego ogladania
poinformowata szefowa dziatu polityki publicznej i relacji rzgdowych Google Polska. Taka sytuacja $wiad-
czy o tym, ze kilka 0s6b reprezentujgcych prywatny biznes decyduje o tym jakie przekazy, fakty oraz opinie
mogg dociera¢ do Polakdw, a jakie zostajg wycofane z demokratycznego dyskursu! Podkresimy - fatalnie
dzieje sie gdy publiczne wiadze kneblujg wolnos¢ stowa. Ale na szczescie politycy o takich totalitarnych za-
pedach mogg by¢ odwotani dzieki gtosom obywateli. Jednak o wiele grozniejsze staje sie oddanie cenzor-
skich narzedzi w rece niepoddanych demokratycznej kontroli firmom, ktére dysponujg potezng finansowsg,
komunikacyjng i kulturowg wtadza.
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Wspodtczesny totalitaryzm nie czai sie w gabinetach politykow. Nie dostrzegamy go réowniez w ostrych, cze-
sto nieuzasadnionych i rozmijajacych sie z prawdg sporach partyjnych. Takie publiczne konflikty sg funda-
mentem demokracji. Zagrozenie dla obywatelskich swobdd i cywilizacyjnego rozwoju paradoksalnie zaczy-
na nadchodzi¢ ze strony poteg komunikacji technologicznej.

Chcemy Polski otwartej na opinie wszystkich stron spotecznego i kulturowego dialogu. Jakkolwiek nie byty-
by sprzeczne poglady z naszym widzeniem Swiata uwazamy, ze absolutnie nadrzedng wartoscig jest moz-
liwos¢ ich gtoszenia. Obecnie dziatania firm takich jak Google, pod pozorem walki z tzw. mowg nienawisci,
niszczg wolnos¢ wypowiedzi. Koncerny takie jak You Tube dgzg w ten sposéb do wyrugowania konserwa-
tywnych opinii z publicznej przestrzeni. Panie Prezydencie, Panie Premierze nie pozwdlmy prywatnym pod-
miotom na inzynierie spoteczng i cenzorskie wytyczanie tego, co i jak majg myslec Polacy.

Podpisano:

Marcin Roszkowski
Piotr Iwicki

Pawet Lisicki

Rafat Ziemkiewicz
prof. Wojciech Roszkowski
tukasz Warzecha
Krzysztof Czabanski
prof. Andrzej Nowak
Krzysztof Skowronski
Piotr Gursztyn

Piotr Legutko
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.Proby cenzury Internetu koriczq sie tym, ze lewica cenzuruje prawice,
a na takie zjawisko nie powinno byc zgody.

Warto pomyslec o neutralnosci Swiatopoglgdowej w takich dziataniach.”
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Prof. Wojciech Roszkowski
Historyk, autor ksigzek o kondycji Cywilizacji Zachodu

Czy wolnos¢ stowa w Internecie powinna funkcjonowac bez jakichkolwiek ograniczen?

Nie ma dziatalnosci w sferze publicznej bez ograniczen. Juz teraz jest ich duzo i dotyczg Internetu tak samo,
jak innych obszarow dziatania cztowieka. Mysle, ze powinny istnie¢ pewne ograniczenia dotyczgce zacho-
wan obscenicznych i wulgarnosci, zwtaszcza skierowanych bezposrednio wobec konkretnych oséb. Nalezy
tez wzig¢ pod kontrole ,patostreaming”. Te patologiczne zachowania w sieci nie doczekaty sie jeszcze kon-
kretnych rozwigzan zaradczych i warto o nich pomysle¢. Mimo, ze znaczna czes¢ z nich jest karana w Swie-
cie analogowym.

Jak ocenia Pan obecny stan wolnosci w Internecie?

Umiarkowanie pozytywnie, cho¢ bardzo niepokojg proby ingerencji sSrodowisk lewackich (LGBT, "gendery-
sci”, skrajne feministki) w tresci o charakterze konserwatywnym. Fakt, ze Internet znajduje sie pod przemoz-
ng kontrolg kilku firm hotdujgcych ideologii sprawia, ze ograniczenia publikacji tresci w sieci dotyczg gtow-
nie drugiego bieguna tego spektrum ideowego. Préby cenzury Internetu konczg sie tym, ze lewica cenzuru-
je prawice, a na takie zjawisko nie powinno by¢ zgody. Warto pomysle¢ o neutralnosci $wiatopogladowej w
takich dziataniach. Platformy spotecznosciowe staty sie ustugami publicznymi i jako takie doszty do migjsca,
gdzie powinny sie zmieni¢. Wyobrazcie sobie prosze takg sytuacje, kto$ traci dostep do wody lub energii
elektrycznej dlatego ze firma $wiadczgca ustuge publiczng uznata go za wymyslonego ,faszyste”. Co jest do-
sy¢ przewrotne, poniewaz warto przypomnie¢, ze jedng z cech prawdziwego faszyzmu byta cenzura - kon-
trola publikacji i sfery informacyjnej zycia publicznego.

Jakie szanse i zagrozenia rodzi regulacja wolnosci stowa w Internecie? Czy mozna wskazac pozytywne lub
negatywne przyktady takiego dziatania?

Zagrozenia wynikajg z nieuniknionej arbitralnosci owych regulatorow. Wypadatoby stworzy¢ pewien wzo-
rzec artykutowania mysli przez nadawcow (nie ,politycznie poprawny”, ale po prostu kulturowy) i postepo-
wac wedle tego wzorca. Obecne wydaje mi sie nie tylko nie ma takiego wzorca, ale ingerencje sg podejmo-
wane w mysl ,politycznej poprawnosci”. Kiedys ograniczeniem byta przyzwoitos¢ obwarowana odium $ro-
dowiskowym za przekroczenie jej granic. Dzisiaj trzeba znalez¢ nowg formute w coraz bardziej zdemokra-
tyzowanym spoteczenstwie.

Jakie scenariusze mogq sie spetni¢ w przysztosci?

Trudno powiedzie¢, ale obawiam sie, ze jak zwykle w historii negatywne skutki nowych wynalazkéw tech-
nicznych bedg wspotzy¢ z pozytywnymi. Bardzo bym tylko nie chcial, by te pierwsze przewazyty. Internet
to narzedzie i od uzytkownika bedzie zalezato w jaki sposob je wykorzysta. Natomiast bedzie to przestrzen
podlegajaca regulacji tak jak kazda nowa sfera dziatalnosci cztowieka. Warto podjgc takie dziatania, ktére
pozwolg zachowac¢ unikalny charakter Internetu jako przestrzeni wolnego wyrazu idei, a jednoczesnie wy-
kluczg patologie.
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~Mozna sobie wyobrazic, ze powstaje podmiot publiczno-prywatny
(np. fundacja), za posrednictwem ktérej kazdy uzytkownik
musi sie zarejestrowac przed ,,wejsciem” do cyberswiata.”
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Prof. Andrzej Zybertowicz
Socjolog, specjalista do spraw bezpieczenstwa informacyjnego

Czy wolnos¢ stowa w Internecie powinna funkcjonowa¢ bez jakichkolwiek ograniczen?

Pytanie wydaje sie by¢ jasne i proste, ale zawiera wiele ukrytych zatozen. Wiele rozméw na ten temat pro-
wadzi do nieporozumien. Po pierwsze, my Polacy, ktérzy zylismy w warunkach braku wtasnego panstwa
(rozbiory), pdzniej przeszliSmy przez totalitaryzm i instytucjonalizowang cenzure, a wreszcie od roku 1989
obserwowalismy ,cenzure” w formie poprawnosci politycznej, czesto mamy radykalne instynkty wolno-
Sciowe i reagujemy nerwowo na wszelkie regulacje, co powoduje, ze dyskusje sg dtawione czesto w zarod-
ku. W debacie publicznej, kto postuluje jakie$ ograniczenia swobody komunikacji, natychmiast jest bom-
bardowany, czesto zanim przedstawi jakiegokolwiek uzasadnianie. Potrzebujemy znalez¢ przestrzen roz-
mowy na ten temat, ponizej radaru bezposredniej politycznosci i demagogicznosci. Drugg kwestig jest
utuda poczucia wolnosci w Internecie. Przecietny internauta, rozpoczynajgcy surfowanie, nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze jest prowadzony od strony do strony, od kliku do kliku, poprzez rozmaite algorytmy. In-
ternet daje ztudzenie podmiotowosci i wolnosci, tworzy poczucie dobrowolnosci w docieraniu do infor-
macji, jak i w zakresie ich propagowania. Tymczasem samo zjawisko tzw. baniek informacyjnych, dobrze
juz opisane w publicystyce i badaniach naukowych, pokazuje, ze ludzie uciekajg od wolnosci, ktéra ,wyrzu-
cataby” ich poza strefy emocjonalnego komfortu. Uzytkownicy zamykajg sie w infobankach, mimo, iz nikt
ich do tego nie zmusza ani prawnie, ani finansowo. Robig to, poniewaz chcg zy¢ w Swiecie wspdlnych zna-
czen i minimalnego konsensusu semantycznego. Inaczej mdéwiac, sami pozbawiajg sie wolnosci. Przykta-
dowo, algorytmy Facebooka dziataja tak, ze dany wpis uzytkownika dociera pono¢ zaledwie do ok. 12 pro-
cent znajomych i nie wiadomo dokfadnej na czym polega selekcja. Zas twdérca kazdej nowej aplikacji na
smartfona moze zakupi¢ ustuge ,wplecenia” w swoj projekt catej wigzki cyfrowych technologii uzaleznia-
jacych. Idzie o wydtuzenie czasu spedzanego z aplikacjg, a w razie ,wypiecia” sie z niej, pozostawienie po-
draznienia w mdzgu, ktére bedzie wytwarzato potrzebe powrotu do korzystania z apki. Tristan Harris, byty
gtowny etyk Google'a, od kilku lat uswiadamia opinie publiczng co do roli cyfrowych technologii uzaleznia-
jacych. W lipcu wystapit przed Komisjg Senatu USA, wskazujgc m.in., ze 70 procent filmdw, ktére ogladamy
na YouTubie, nie jest przez nas wybieranych, ale podpowiadanych przez specjalne algorytmy rozpoznaja-
ce nasze gusta, potrzeby, leki. To znaczy, ze wiekszos¢ filméw ogladanych przez uzytkownika nie jest jego
Swiadomym wyborem. Sg to podpowiedzi oprogramowania, zoptymalizowane wedtug algorytmow maja-
cych zwiekszy¢ zaangazowanie i wykorzystac czas osoby oglgdajacej. Tak wiec Internet jest, by¢ moze, naj-
wiekszym ztudzeniem wolnosci, najwiekszg ,wolnosciowg” mistyfikacjg, jaka istniata w dziejach ludzkosci.
Dostajemy od tworcow paciorki i blyskotki w postaci gier, ,swobody” surfowania, postugiwania sie darmo-
wymi narzedziami, np. do produkcji memow. Shoshana Zuboff, profesor Uniwersytetu Harvarda, w ksigz-
ce The Age of Surveillance Capitalism The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power (,Era kapitali-
zmu inwigilacji: Walka o ludzkq przysztos¢ na nowym froncie wiadzy”) pokazuje, jak surfujac, jesteSmy prowa-
dzeni przez sie¢ tak, by pozostawic¢ jak najwiecej danych. Zebrane informacje pozwalajg na tworzenie na-
szych sobowtorow cyfrowych, dzieki ktorym mozna nas skutecznie profilowac jako odbiorcow reklamy po-
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litycznej, kulturowej, artystycznej i rynkowej. Inaczej méwigc, wchodzimy do Internetu, myslac, ze stoimy
w obliczu niebywatego bogactwa ludzkiej kultury, a w efekcie wiekszos¢ tego, co robimy to sg rzeczy po-
zbawiajgce nas - jak np. argumentuje w wydanej po polsku ksigzce ,Ludzie przeciw technologii” Jemiie Bar-
tlett - zdolnosci do autonomicznych ocen moralnych. Z jednej strony, jesteSmy przecigzeni informacyjne
i nie mamy czasu zastanawiac sie nad sensem przekazu. W dodatku, wiele przekazéw dociera do naszej
podswiadomosci programujac nas bez posrednictwa refleksji.

Jak ocenia Pan obecny stan wolnosci w Internecie?

Odpowiedz na to pytanie wynika z uwag wczesniejszych, a takze zalezy od tego, jak wolnos¢ pojmujemy.
Zyjemy w $wiecie symulowanej wolnosci, w swoistym ,Matrixie”. Gdyby$my zmierzyli czas, po$wiecany
przez przecietnego uzytkownika Netu na dziatania obywatelskie i edukacyjne i poréwnamy z czasem ogla-
dania kotkdw, pornografii i uprawiania hate'u, to pewnie okazatoby sie, ze zaledwie promil tego czasu to
wtasnie dziatania budujgce dobre cztowieczenstwo i spoteczenstwo. Reszta, czyli zdecydowana wiekszos¢,
to dziatania neutralne badz szkodliwe wzgledem tych wartosci.

Jakie szanse i zagrozenia rodzi regulacja wolnosci stowa w Internecie? Czy mozna wskazac¢ pozytywne
lub negatywne przyktady takiego dziatania?

Wskazatem juz czes¢ zagrozen rozkwitajgcych w aurze rzekomej wolnosci. Jesli dziatania kodyfikacyjne zo-
stang podjete za pdzno, to zwiekszy sie ryzyko nadzoru nadmiarowego, ktory bedzie sprzegat sie z for-
mami cyfrowego autorytaryzmu czy nawet totalitaryzmu. Jesli zawczasu spoteczenstwa demokratyczne
nie wprowadzg pewnych umiarkowanych ograniczen, to wytworzy sie chaos negatywnych konsekwen-
cji, wyprowadzajgcych struktury spoteczne poza obszary dostosowan niezbednych dla réwnowagi syste-
mowej. Wydaje mi sie, ze krokiem do rozsgdnego konsensusu mogtoby by¢ zatozenie, ze kazdy kto wcho-
dzi do sieci, musi skorzystac ze swego unikalnego identyfikatora (typu PESEL). Kazdy miatby zarazem pra-
wo anonimowo funkcjonowac w sieci przy uzyciu wybranych przez siebie pseudoniméw. Prawo to mogto-
by by¢ odebrane, gdy udowodni mu sie nieodpowiednie zachowanie w sieci, np. cyberprzestepstwo, ne-
kanie czy szkalowanie. Wtedy tozsamosc takiej osoby, na wniosek jedynie uprawnionych organow, bytaby
ujawniana. Mozna sobie wyobrazi¢, ze powstaje podmiot publiczno-prywatny (np. fundacja), za posred-
nictwem ktérej kazdy uzytkownik musi sie zarejestrowac przed ,wejsciem” do cyberswiata. Taka instytu-
Cja bytaby podmiotem zaufania publicznego zapewniajgcym - warunkowg - anonimowos¢ i bezpieczen-
stwo internauty.

12



CO CZEKA DZIKI ZACHOD IDEI? INSTYTUT
MYSIA 5.1? CZY KORPORACJOM WSZYSTKO WOLNO? JAGIELLONSKI

Jakie scenariusze moggq sie spetni¢ w przysztosci? Czy nie jest tak, ze na naszych oczach powstajg osob-
ne ,internety” a na kazdym swietnie poradzq sobie te sam koncerny?

Niektdrzy mowig, ze juz spetnia sie scenariusz idgcego osobnymi Sciezkami rozwoju dwoch lub wiecej In-
ternetoéw: zachodniego, chinskiego, rosyjskiego . Ale to tylko jeden z wymiardw kolejnych faz dzisiejszej
cyfrowej rewolucji. Wymiar inny, z tym powyzszym powigzany, mozna sformutowac w postaci alternaty-
wy: albo spoteczenstwa demokratyczne same jakos okietznaja ,Dziki Zachdd” swiata cyfrowego (tak jak po
okresie romantyzmu i przemocy zostat uporzadkowany Zachod USA i Kanady), albo tez nie uchronimy sie
przed widmem jakiego$ cyfrowego neo-autorytaryzmu wspieranego przez systemy sztucznej inteligen-
cji. Po drodze mogg czekac¢ nas katastrofy technologiczne, rewolty, wojny, fale gtodu, epidemie (naturalne
i/lub wywotane sztucznie), rozwdj przestepczosci zorganizowanej (vide niemal bezkarne pranie pieniedzy
za pomocyg specjalnie zaprojektowanych kryptowalut, jak np. Monero) lub szereg innych efektow, jakich
dzi$ nie potrafimy sobie wyobrazic.
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Pawet Lisicki
Dziennikarz, publicysta, ttumacz literacki

Czy wolnos¢ stowa w Internecie powinna funkcjonowa¢ bez jakichkolwiek ograniczen?
Wolnoséstowamozebyc¢ograniczonatylkow przypadku, gdyktosbezposrednionawotujedouzyciaprzemocy.
Nie ma znaczenia czy pojawia sie to w Internecie, czy gdzie indziej. Niepokojgcym zjawiskiem jest wzywanie
do agresji, bicia, gwatcenia i atakowania drugiego cztowieka. Tego typu rzeczy powinny by¢ Scigane przez
prawo. Wszystkie inne sytuacje, kiedy nie mamy do czynienia ze wzywaniem do uzywania przemocy wobec
kogos, mysle, ze powinny sie miesci¢ w kategoriach wolnosci stowa.

Jak ocenia Pan obecny stan wolnosci w Internecie?

Stan wolno$ci w Internecie ulega coraz wiekszemu ograniczeniu. Teoretycznie jest tak, ze wielkie portale,
jak Youtube czy Facebook, ttumaczg sie swoimi wewnetrznymi regulaminami, ale trzeba pamietac o tym,
ze ze wzgledu na praktycznie monopolistyczng pozycje, wykorzystujg jg do promowania wybranych pogla-
dow. Uwazam, ze to nie powinno mie¢ miejsca.

Jakie szanse i zagroZenia rodzi regulacja wolnosci stowa w Internecie? Czy mozna wskazac pozytywne
lub negatywne przyktady takiego dziatania?

Nie widze pozytywnych aspektéw cenzury w Internecie, dostrzegam przede wszystkim te negatywne.
Negatywne sg oczywiste, na przyktad mozliwos¢ naktadania kar na wydawcéw. Pod hastem walki z mowg
nienawisci mozna usuwac niewygodne opinie. Nalezy jedynie Sciga¢ tych, ktérzy nawotujg do przemocy,
ale we wszystkich innych przypadkach powinna jednak istnie¢ wolnosc.

Jakie scenariusze mogq sie spetnic¢ w przysztosci?

Mozemy przyjrzec sie sytuacji w niektorych krajach, np. w Niemczech. Zostaty wprowadzone bardzo wyso-
kie kary wobec tych wydawcow, ktérzy nieskutecznie walczg z tzw. mowg nienawisci. To jest, jak wiadomo
pojecie bardzo szerokie i praktycznie niedefiniowalne. W zwigzku z tym, przy wysokich karach, to daje efekt
mrozacy. To znaczy, ze wydawca strony w Internecie przywigzuje coraz wiekszg uwage do usuwania tresci,
ktére uwaza za potencjalnie niebezpieczne. Tak naprawde nie wie do kohca co oznacza tzw. mowa niena-
wisci, wiec na wszelki wypadek usuwa wszystko co wydaje sie podejrzane. W rezultacie debata publiczna
ulega ograniczeniu. Dalsze wprowadzanie tego typu regulacji uwazam za niebezpieczne dla wolnosci sto-
wa, a niestety powoli zaczynamy i$¢ w te strone.
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Michat Ktosowski
Dziennikarz, analityk rynku medialnego

Czy wolnos¢ stowa w Internecie powinna funkcjonowac¢ bez jakichkolwiek ograniczen?

Tak i nie. Wolnos¢ stowa to jedno a regulacje, etykieta i kultura to drugie. Nie mozemy myli¢ wolnosci stowa
z mozliwoscig wygadywania wszelkich mozliwych gtupstw. Pewne regulacje muszg istnie¢. To samo dotyczy
kultury uzytkownikéw, nie mozemy pozwoli¢, aby zanikfa w Sieci. Wolno$¢ stowa oczywiscie jest podstawg, ale
musi by¢ zwigzana z kulturg, etykietg oraz zdrowym rozsgdkiem. Cho¢ oczywiscie niepokojacym zjawiskiem
jest proba cenzurowania niewygodnych pogladdw przez whascicieli niektérych platform internetowych.

Jak ocenia Pan obecny stan wolnosci w Internecie?

Obecnie jesteSmy w momencie przejsciowym, toczy sie walka o Sie¢: jej ksztatt i przysztos¢. Wytania sie
nowy fad. Z poczatku obserwowalismy zjawisko swoistego zachty$niecia sie wolnoscig i nieskrepowang
mozliwoscig wypowiedzi. Teraz przechodzimy przez okres perturbacji zwigzanych z checig regulowania,
a czasami nawet przeregulowania wolnosci wyrazania opinii, tez z oporem wobec tego. W pewnym mo-
mencie z tego wszystkiego wytoni sie przyszty obraz sieci. Pamietajmy jednak, ze stan dzisiejszego - i przy-
sztego - Internetu zalezy w gtdéwnej mierze od nas, czyli uzytkownikow.

Jakie szanse i zagrozenia rodzi regulacja wolnosci sfowa w internecie? Czy mozna wskazac pozytywne
lub negatywne przyktady takiego dziatania?

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: kto reguluje? Idealng sytuacjg bytaby autoregulacja, doko-
nywana przez samych uzytkownikéw. Natomiast cenzura narzucana odgornie, przez organizacje ponadnaro-
dowe czy tez przez wiascicieli platform sieciowych, powoduje niebezpieczenstwo powstania ,gry intereséw ".
Na szali stawiana jest wtedy wolnos¢ stowa i wypowiedzi oraz chec utrzymania wplywow i zyski.

Jakie scenariusze moggq sie spetni¢ w przysztosci?

Scenariuszy jest wiele. Pamietajmy, ze rownoczesnie istnieje Internet i ,gteboka sie¢”. To drugie to miej-
sce, do ktorego nie kazdy uzytkownik ma dostep, ale jesli chcemy poznac zagrozenia dla przysztosci, war-
to tam spojrzec. Przysztos¢ moze byc rézna i trudno jest cokolwiek przepowiadac. Wydaje mi sie jednak,
ze podstawowg rzeczg bedzie odpowiednia postawa uzytkownikéw. Miejmy nadzieje, ze duza liczba regu-
lacji nie bedzie potrzebna, poniewaz sami uzytkownicy platform internetowych bedg wiedzieli jak sie za-
chowywac. To oni bedg tworzy¢ sie¢, a nie odgdrnie regulowana struktura, ktdéra narzuci ksztatt przyszte-
go Internetu. Kluczowa jest edukacja.

Co dalej?

Dziki Zachdd idei bedzie trudny do ujarzmienia. Nie moze funkcjonowac bez nowych rozwigzan, ktére po-
zwolg sobie poradzi¢ z nowymi zjawiskami, czesto patologicznymi, ktére wymagaja nowatorskiego podej-
Scia. Cenzura w sieci moze stac sie narzedziem wojny ideologicznej . Z tego wzgledu potrzebna jest regu-
lacja innego rodzaju, rozwigzania, ktore nie funkcjonowaty do tej pory, a mogg zapewnic¢ bezpieczenstwo
wymiany mysli w Sieci bez psucia jej unikalnego charakteru. Nasi rozméwcy podjeli sie proby opisu tego
wyzwania. Nasza wspdlna praca ma by¢ zas wezwaniem do pogtebionej debaty publicznej na temat przy-
sztosci ostatniego Dzikiego Zachodu, jakim jest Internet.
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~Istnieje obawa, ze pod pretekstem walki z mowq nienawisci
odbywac sie bedzie walka z wolnosciq stowa.”
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tukasz Warzecha
Dziennikarz, publicysta

Czy wolnos¢ stowa w Internecie powinna funkcjonowa¢ bez jakichkolwiek ograniczen?

Moim zdaniem stanem najbardziej pozadanym jest petna neutralno$¢ dostawcdw Internetu i miejsc do
publikowania. Nie powinni oni ingerowac w tres¢, szczegoélnie na portalach spotecznosciowych typu Fa-
cebook, gdzie udostepnia sie najwiecej tresci. Nie podobajg mi sie deklaracje dostawcédw o przesiewaniu
i usuwaniu postow. Oczywiscie istnieje problem wypowiedzi jawnie tamigcych prawo natomiast, w takich
przypadkach kazde panstwo powinno dziata¢ zgodnie z wiasnym kodeksem karnym. Kwestie ewidentne,
np. nawotywanie do przestepstwa, powinny by¢ karane wedtug prawa, a egzekwowanie powinno przebie-
gac przy wspotpracy z dostawcami.

Jak ocenia Pan obecny stan wolnosci w Internecie?

Mysle, ze wcigz jest to miejsce gdzie wolnosci jest najwiecej. Mamy jednak do czynienia z doskonale zna-
nym, rozpoznanym problemem faktycznej oligarchizacji czy nawet w pewnych sytuacjach monopolizacji
przestrzeni internetowej. Jezeli spojrzymy na sytuacje Facebooka, praktycznie wszedzie na Swiecie, z po-
minieciem specyficznych rynkow jak np. chinski, to wtasciwie bez Facebooka cztowiek nie istnieje. Nie ma
drugiego takiego miejsca, w ktérym mozemy w tak tatwy sposob dotrzec z informacjami i mie¢ kontakt z
tak duzg iloscig osob. Tak wiec jest to faktyczna monopolizacja. Jest to zjawisko dos¢ nowe, ktdrego klasy-
cy wolnego rynku nie przewidywali, poniewaz w ich czasach nie byfo Internetu. Jesli chodzi o obecny stan
wolnosci w Internecie to wcigz jest nieZle, ale pojawiajg sie zjawiska niepokojgce, trzeba znalez¢ sposob,
zeby je eliminowac.

Jakie szanse i zagrozenia rodzi regulacja wolnosci stowa w Internecie? Czy mozna wskazac pozytywne
lub negatywne przyktady takiego dziatania?

Tutaj pojawia sie wiec problem walki ze zjawiskami na poziomie globalnym, a nie na poziomie jednego ryn-
ku. To jest bardzo skomplikowane i uwazam, ze nie mozna w prosty sposéb rozwigzac. Nie jest to taka
sama sytuacja jak w przypadku jednego rynku. Drugie niebezpieczenstwo, na ktore trzeba zwrdéci¢ uwa-
ge, to narastajgcy nacisk na walke z przejawami mowy nienawisci lub z ,fake newsami”, czyli tzw. fatszyw-
kami informacyjnymi. Istnieje obawa, ze pod pretekstem walki z mowg nienawisci odbywac sie bedzie wal-
ka z wolnoscig stowa. Przyktadem moze by¢ zamiar przygotowania ustawy o walce z ,fake newsami”, ktory
przedstawiat poset Dominik Tarczynski podczas minionej kadencji Sejmu. Wtedy miedzy wierszami mozna
byto wyczyta¢, ze zwalczanie fatszywek informacyjnych bedzie walkg z ,drugg strong w politycznym spo-
rze". Faktycznym niebezpieczenstwem jest to, ze pod pretekstem walki z ,fake newsami” zacznie sie usu-
wanie niewygodnych opinii. Tutaj trzeba by¢ bardzo ostroznym i bardziej stawiatbym na edukacje odbior-
cow w kierunku rozpoznawania fatszywych informacji niz na regulacje prawna.
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Jakie scenariusze mogq sie spetni¢ w przysztosci?

Uwazam, ze w przysztosci powinnismy wréci¢ do tzw. zasady neutralnosci. Obecnie uwazana jest za kwe-
stie, ktorej w dzisiejszych czasach nie da sie odtworzy¢. Do pewnego momentu wydawata sie ona oczy-
wista. Wedtug niej portale internetowe nie sg od tego, aby w jakikolwiek sposéb ingerowad w to co sie na

nich ukazuje. Kazda regulacja, poza egzekwowaniem kodeksu karnego, dziata na niekorzy$¢. Tej zasady
powinnismy sie trzymac.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

XIX wieczny Dziki Zachéd ucywilizowat sie dzieki uregulowaniu prywatnej wtadzy i nadaniu priorytetowej roli
panstwowym ,szeryfom”. Co moze zbyt rzadko podkreslane - ogromng role odegrata rozbudowa i zapew-
nienie bezpieczenstwa komunikacyjnej sieci, czyli kolei. Dzieki pociggom sprawnie jak na éwczesne standar-
dy docieraty surowce, produkty, no i informacja. Dzi$ komunikacja takze odgrywa by¢ moze najistotniejsza
role w spoteczenstwie. Transport idei, wiadomosci, danych niezbednych do réznorodnych wybordéw decy-
dujacy o jakosci spotecznego zycia dzis nie wykorzystuje zelaznych szyn lecz $wiattowody i bezprzewodowg
transmisje. Westernowa kolej zapewne przewazyta o uregulowaniu chaosu Dzikiego Zachodu, wykorzysta-
niu wielkiego potencjatu Ameryki Pétnocnej i stworzeniu najbardziej zaawansowanego cywilizacyjnie kra-
ju Swiata. Jednak jej sprawnosci i uzytecznosci dla obywateli nie datoby sie osiggna¢ bez pewnych narzu-
conych na kolejowa sie¢ regut ustalonych i gwarantowanych przez panstwo. Wszystko wskazuje na to, ze
wspotczesne, najbardziej zaawansowane narzedzie komunikacyjne - internet - rowniez odgrywa decydu-
jaca role w tym jak bedziemy mogli wykorzystac¢ drzemigcy w ludziach wielki potencjat tworczy, spoteczny,
ekonomiczny i kulturowy. Czy ta nowoczesna sie¢ moze funkcjonowac z korzyscig (lub chociaz bez zasadni-
czych szkdéd) dla ogdlnego dobrostanu fizycznego i duchowego obywateli?

Internet stat sie rownie strategicznym zasobem istotnym dla spoteczeristwa jakim jest prad lub gaz. Co wie-
cej, sie¢ informacyjna moze ze swej natury w o wiele bardziej wyrafinowany sposéb oddziatywac na ludzi
niz zakrecenie kurka z gazem lub wyciggniecie wtyczki z gniazdka elektrycznego. Na ogdt bytoby jasne kto
i w jakim celu pozbawit nas ogrzewania lub Swiatta. Natomiast potencjat manipulacyjny internetu moze
przeraza¢, bo nie do korica wiadomo kto sie za nim kryje i na jakich strunach ludzkich emocji gra. Czesto
mamy do czynienia z efektami takich prob nieuczciwego sterowania naszg Swiadomoscig. Wystarczy przy-
wotac zjawisko fake newsdw, baniek informacyjnych, arbitralnych decyzji o tym jaki przekaz moze, a jaki nie
trafia¢ do miliondw uzytkownikdw sieci oraz kontrolnych algorytmow, ktére wbrew pompowaniu balonu
sztucznej inteligencji wcigz nie potrafig wychwytywac subtelnosci jakich petno w relacjach miedzy ludzmi.

Skoro taka komunikacyjna potega jak sie¢ ma taki sam, lub wiekszy wptyw na spoteczenstwo jak dostep do
gazu lub pradu to czy moze ona zosta¢ nieuregulowana? Doswiadczenia ostatnich lat dobitnie wskazuja,
ze bez uczciwych zasad ustanowionych i kontrolowanych dzieki demokratycznym procedurom oraz narze-
dziom komunikacyjne technologie tatwo sie patologizujg. Mamy z jednej strony do czynienia z arbitralnie
podejmowanymi decyzjami przez najwiekszych internetowych graczy - co moze a co nie moze by¢ publiko-
wane w sieci i tym samym pojawiajgce sie realne zagrozenie dla wolnosci stowa a z drugiej dowolne wyko-
rzystywanie tworczosci artystéw, pisarzy, dziennikarzy przez tych samych najwiekszych graczy bez uregulo-
wanego sposobu dzielenia sie zyskami.
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Nadzér nad spoteczenstwem, niebezpiecznie cigzy ku wiadcom technologii. GAFA, zwane wspotczesnymi
czterema JezdZcami Apokalipsy, sktadajace sie z czterech firmy Google, Apple, Facebook i Amazon robia
to do czego sg organicznie stworzone - zarabiajg pienigdze. Trudno sie temu dziwi¢, wiec ciezko rowniez
miec pretensje, ze tak zaprogramowane konsekwentnie i mato baczac na skutki uboczne zawtaszczajg naj-
cenniejsze wspotczesne surowce, czyli naszg Swiadomosc. Dlatego warto powalczy¢ o stosowanie soli de-
mokracji, czyli wymyslonego 300 lat temu monteskiuszowskiego tréjpodziatu wiadz. Obecnie GAFA wspot-
tworzy, czesto w karykaturalnej formie, pozornie demokratyczny Swiat. A przy tym tak potezny gracz jest
poza trojpodziatem wiadzy. Tym samym skuteczna, kontrolna funkcja demokracji nie obejmuje korpora-
cyjnych wiadcow. Najwyzszy czas, by cyfrowy Dziki Zachdd miat swoj stuzacy spoteczenstwu kodeks, ktory
bedzie ustanowiony i nadzorowany nie przez GAFA ale przez legitymizowane instytucje demokratycznych
panstw. Kodeks, ktéry zabezpieczy zaréwno interesy lokalnych tworcow i lokalnych firm jak i zabezpieczy to,
co w Polsce szczegdlnie cenne: wolnos¢ stowa i szerokiej debaty publiczne;.

Czekamy wiec na demokratycznie umocowanego szeryfa, ktéry ten kodeks wprowadzi.
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