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PRZEWODNIK
PO DYREKTYWIE

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym
oraz zmiany dyrektywy
96/9/WE i2001/29/WE



yrektywa 2019/790 (zwana dalej Dyrektywa) zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 17 maja 2019 r. (L 130/92), a tym samym weszla ona
w zycie — zgodnie z art. 31 Dyrektywy — dwudziestego dnia po jej opublikowaniu,
czyli 6 czerwca 2019 r. Od tego dnia liczony jest maksymalny okres dwdch lat, w ciggu ktérych
regulacja powinna zosta¢ zaimplementowana do porzadku prawnego panstw cztonkowskich.

Poza kilkoma artykulami, ktére sa najwazniejsze z punktu widzenia wydawcéw prasy
i ktére zostang bardziej szczegétowo omoéwione w dalszej czesci niniejszego materiatu (art.
314 - eksploracja tekstow i danych; art. 15 — prawo pokrewne dla wydawcéw prasy; art. 17
— korzystanie przez dostawcow ustug udostepniania tresci online z tresci chronionych), Dy-
rektywa wprowadza szereg innych regulacji. Realizujac cel dalszej harmonizacji ,,przepisow
prawa Unii majacych zastosowanie do prawa autorskiego i praw pokrewnych w ramach ryn-
ku wewnetrznego’, legislator postanowit uregulowa¢ m.in nast¢gpujace zagadnienia: « korzy-
stanie z utworéw w cyfrowej i transgranicznej dzialalno$ci dydaktycznej (art. 5), « zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego (art. 6), « korzystanie z utworéw niedostgpnych w obrocie han-
dlowym (art. 8-11), « udzielanie licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem (art. 12), « do-
step do utworéw audiowizualnych na platformach VOD (art. 13), « korzystanie ze zwielokrot-
nien utwordéw sztuk wizualnych z domeny publicznej z ochrony prawa autorskiego i praw po-
krewnych (art. 14).

Dyrektywa jest dokumentem zlozonym. Dla interpretacji konkretnych artykuléw, kto-
rych tres$¢ jest czesto relatywnie krétka i wydaje si¢ by¢ prosta, niezbedne jest zapoznanie si¢
z odpowiednimi motywami' odnoszacymi si¢ do konkretnych zapiséw. Dlatego w niniejszym
opracowaniu duzg wage przywiazuje si¢ takze do omdwienia konkretnych motywow.

Prawo pokrewne
— art. 15 1 motywy 54-59

rawa pokrewne to siostrzane prawa do prawa autorskiego (stad tez ich nazwa), ktérych
celem jest ochrona nakladéw poniesionych przez producenta w zwiagzku z powsta-
niem utworu, tresci. W naszym przypadku sg to koszty, bez poniesienia ktérych mate-

! Motyw w dyrektywie to zapis zawarty w preambule, ktory wyjasnia cele wprowadzenia konkretnego przepisu oraz kie-
runek jego interpretacji. Czgsto zapisy konkretnych motywdéw dopowiadaja tres¢ artykutdéw, do ktérych sie odnosza i sta-
nowig ich swego rodzaju ,,uzupelnienie”
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rialy prasowe nie moglyby powstac¢ (wynagrodzenia dziennikarzy, redaktorow, grafikéw, foto-
graféw itp.; utrzymanie redakcji — elektryczno$¢, sprzatanie, inwestycje w wyposazenie tech-
niczne itd.). Prawo pokrewne — w odréznieniu od prawa autorskiego - stuzy ochronie nie tyl-
ko utworéw, ale wszystkich tresci i materiatow, do powstania ktérych konieczne byly naklady
finansowe i moze by¢ stosowane niezaleznie od ochrony prawa autorskiego.
Warto w tym miejscu zacytowac fragmenty motywow 54 i 55 Dyrektywy, zgodnie z ktérymi:
»[w]olna i pluralistyczna prasa jest niezbedna do zapewnienia wysokiej jakosci dzienni-
karstwa i dostepu obywateli do informacji. Wnosi ona zasadniczy wkiad w debate publiczng
i prawidlowe funkcjonowanie demokratycznego spoleczenstwa. Szeroki dostep do publikaciji
prasowych w internecie doprowadzil do powstania nowych ustug online, takich jak agregato-
ry wiadomoéci lub ustugi monitorowania mediéw, w przypadku ktérych ponowne wykorzy-
stywanie publikacji prasowych stanowi wazng czes$¢ ich modeli biznesowych i zZrédta przycho-
déw. (...) Nalezy uzna¢ organizacyjny i finansowy wklad, jaki wydawcy wnosza w produkcje
publikacji prasowych i stworzy¢ dla nich zachety, aby zapewni¢ stabilnos$¢ branzy wydawni-
czej, a tym samym zwiekszy¢ dostepnos¢ rzetelnych informaciji (...)”
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Dyrektywy, ,,pan-

Ochrona 7 tytulu prawa stwa czlonkowskie zapewniaja wydaw-

. . com publikacji prasowych majacym siedzi-
pOkl’ ewnego ObOWlQZU]e be w danym panstwie czlonkowskim prawa

niezaleznie od OChI‘OIlY przewidziane w art. 2 i art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy 2001/29/WE w zakresie sposobow ko-

Z thllhl prawa autor Skieg0° rzystania online z ich publikacji prasowych

Mozliwe je st stosowanie przez dostawcow uslug spoleczenstwa infor-
re . s macyjnego”.
pOdWO]IlC] ochr ony. Jak nalezy rozumieé taki zapis i kogo on
dotyczy?

Aby méc odpowiedziec na to pytanie, konieczne jest siegniecie do odpowiednich definicji
z art. 2 Dyrektywy, a takze do dyrektywy INFOSOC, do ktérej odsyta bezposrednio ww. zapis.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 Dyrektywy, ,,«publikacja prasowa» oznacza zbidr zlozony gléwnie
z utwordw literackich o charakterze dziennikarskim, mogacy jednakze obejmowac takze inne
utwory lub inne przedmioty objete ochrong, ktéry:

a) stanowi odrebng calo$¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod jed-
nym tytutem publikacji, takiej jak gazeta lub czasopismo o tematyce ogolnej lub specjalistycznej;

b) ma na celu dostarczenie opinii spolecznej informacji dotyczacych aktualnych wiado-
mosci lub innej tematyki; oraz

c) jest publikowany w dowolnym medium z inicjatywy dostawcy ustug, na jego odpowie-
dzialno$¢ i pod jego kontrola.

Publikacje periodyczne publikowane do celéw naukowych lub akademickich, takie jak
czasopisma naukowe, nie sg publikacjami prasowymi do celéw niniejszej dyrektywy”.

Definicja ta jest do$¢ dluga i mozna jg — w oczywisty sposdb — skréci¢, przyjmujac po pro-
stu, ze ,publikacja prasowa” to kazdy ,, material prasowy” w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 usta-
wy — Prawo prasowe, a zatem kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie
tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym,
niezaleznie od srodkow przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. Mowigc jesz-
cze prosciej — wszystko to, co ma si¢ znalez¢ w prasie, a w omawianym kontekscie — wszystko,
co w danym tytule zostalo lub ma zosta¢ opublikowane (artykuty, reportaze, zdjecia, wykre-
sy, ogloszenia, informacje o programach teatralnych itp. — bez wzgledu na to, czy sg to utwo-
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ry w rozumieniu prawa autorskiego, czy tez nie, przy czym motyw 57 Dyrektywy wskazuje, ze
WWw. uprawnienie nie powinno ,,obejmowac zwyktych faktéw relacjonowanych w publikacjach
prasowych”), z wylaczeniem tytuléw akademickich i naukowych.

Zgodnie z motywem 55 akapit 2 Dyrektywy, ,,[p]ojecie wydawcy publikacji prasowych na-
lezy rozumie¢ jako obejmujace ustugodawcdw, takich jak wydawcy wiadomosci lub agencje
informacyjne, gdy publikujg one publikacje prasowe w rozumieniu niniejszej dyrektywy”. Za-
tem bedg to wszyscy wydawcy, a takze agencje informacyjne (np. PAP).

Zagladajac do stosownych artykuléw dyrektywy INFOSOC, widzimy, ze w art. 15 Dy-
rektywy chodzi o uprawnienia podobne do tych, ktére od wielu lat posiadajg juz producenci
fono- i wideogramdw czy nadawcy radiowo-telewizyjni. Konkretnie chodzi o wylaczne pra-
wo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub state-
go zwielokrotniania utworu (art. 2 dyrektywy INFOSOC) oraz wylaczne prawo do zezwala-
nia lub zabraniania na jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utwordéw (art. 3 ust.
2 dyrektywy INFOSOC) - w tym konkretnym przypadku materialéw prasowych (bez wzgle-
du na to, czy to utwdr, czy nie). Na marginesie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze tego typu pra-
wa od lat posiadajg takze producenci gier komputerowych czy programdéw komputerowych.

Zgodnie z tym zapisem, to wydawcy i tylko wydawcy maja prawo decydowac o tym, co
i kiedy chcg opublikowac oraz - co wazniejsze - co, kto i kiedy moze skopiowac i opublikowac.

Art. 15 ust. 1 ogranicza jednak to uprawnienie tylko do korzystania online przez dostaw-
cOw uslug spoteczenstwa informacyjnego. I tu znowu trzeba siegna¢ do motywu 55 Dyrekty-
wy, ktory wyjasnia, Ze pojecie ,,dostawcdw ustug spoteczenstwa informacyjnego” nalezy rozu-
mie¢ zgodnie z dyrektywa 2015/1535%. Zatem ,,dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjne-
go” to tacy uslugodawcy, ktérzy swiadczg ustugi zazwyczaj za wynagrodzeniem, na odleglosc,
drogg elektroniczng i na indywidualne zZadanie odbiorcy ustug (art. 1 ust. 1 lit. b). A to dalej
sie wyjasnia, stwierdzajac, ze:

i) ,na odlegltos¢” oznacza, ze usluga

Art. 15 Dyrektywy 7z0bo- $wiadczona jest bez réwnoczesnej obecnosci
. . . stron;
wigzuje do wpr owadzenia ii) ,,drogg elektroniczng” oznacza, ze ustu-

prawa pokrewnego dla wYy- ga jest wysylana i odbierana w miejscu prze-
znaczenia za pomocg sprzetu elektronicz-

dawcow i agellei praso- nego do przetwarzania (wlacznie z kompre-

WYCh, CZYli uprawnienia, §jq fyfr(')wq) oraz Pr.zechowywania fianych,
i ktora jest catkowicie przesylana, kierowa-

W oparciu o ktore WYdaWCY na i otrzymywana za pomocg kabla, fal radio-

. . : wych, $rodkéw optycznych lub innych $rod-
1agencjc prasowe decydu] X kéw elektromagnetycznych.

coli kledy moze bYé publl- Krotko mowigc, chodzi zatem o typo-

. . AT we, zwyczajowe wykorzystywanie materia-
kowane i p owielane (I’OW 16w prasowych przez réznego rodzaju por-

niez we fragmentach) przez tale, agregatory tresci, wyszukiwarki in-

szukiwarki. asresator ternetowe na réznego rodzaju urzadzeniach
WYSZUKIW > AgIeg y podlaczonych do internetu (online). Zgodnie

tresci, pOI‘tale 1tp z ostatnim zdaniem motywu 56 Dyrektywy,

? Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego.
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ochrona nie powinna mie¢ zastosowania ,,do stron internetowych, takich jak blogi dostarcza-
jace informacji w ramach dzialalnosci, ktdra nie jest prowadzona z inicjatywy, na redakcyjna
odpowiedzialnos¢ i pod kontrolg dostawcy ustug, np. wydawcy wiadomosci™

Art. 15 Dyrektywy przewiduje jednak dalej idace ograniczenia. W akapicie drugim, stwier-
dza si¢ wyraznie, Ze ww. uprawnienie (tzn. prawo pokrewne wydawcy), nie ma zastosowania
»do prywatnych i niekomercyjnych sposobdw korzystania z publikacji prasowych przez uzyt-
kownikéw indywidualnych”; w akapicie trzecim przesadza sig¢, Ze ochrona wydawcéw ,,nie ma
zastosowania do czynnosci linkowania’, za$ w kolejnym (czwartym) akapicie ust. 1 wylacza si¢
spod tej ochrony pojedyncze stowa lub bardzo krétkie fragmenty publikacji prasowej. Dyrek-
tywa nie definiuje pojecia ,,bardzo krotkie fragmenty”. Kierujac si¢ jednak celem regulacji, wy-
razonym czesciowo w motywie 58 Dyrektywy, zauwazy¢ nalezy, ze ,wazne jest, aby wylaczenie
dotyczace bardzo krétkich fragmentdw zostalo zinterpretowane w sposéb niewplywajacy na
skuteczno$¢ praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”. Zatem uzasadniona jest supozycja,
ze ,,bardzo krotkie fragmenty” (a wigc rozumiejac literalnie — kroétsze niz ,,krétkie fragmenty”)
nie moga zastepowac potrzeby zapoznania si¢ ze Zrodlowa publikacja prasowa, a wiec ich
zawarto$¢ moze co najwyzej wyjasni¢, czego dotyczy artykul, bez podawania zadnych szcze-
golow. W przeciwnym razie bowiem wylgczenie ,,bardzo kroétkich fragmentow” prowadzitoby
do obejscia ochrony, a to jest niedozwolone. Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do wylaczenia ,,lin-
kowania” - link, czy jak kto woli, ,,hyperlink” (nie ma bowiem réznicy miedzy tymi pojecia-
mi; czesciej uzywa si¢ sformutowania ,,1ink”, gdyz jest krdtsze) nie moze by¢ rozumiany tylko
i wylacznie technicznie, jako polaczenie w programie, na stronie www do innej tresci. Jeszcze
bardziej potocznie mozna stwierdzi¢, ze ,,link” to polecenie ,,daj mi link do strony” w znacze-
niu ,,daj mi adres, daj mi url™. Nie moze by¢ zatem tak, by np. caly artykul lub jego znaczne
fragmenty mogly by¢ dowolnie wykorzystywane, nawet wtedy, gdyby ,,kliknigcie” na nie pro-
wadzilo do strony zrodlowej. Taka rozszerzajaca interpretacja jest niedozwolona i stanowita-
by sprzeczno$¢ z wylaczeniem ,bardzo krét-
kich wycinkéw”.

Art. 15 ust. 2 Dyrektywy ma funkcje wy-
ja$niajacg pewne przypadki, ktore w prakty-
ce dzialalno$ci prasowej raczej mozna uznaé
za wyjatkowe. Chodzi zatem o taka sytuacje,
w ktdrej dziennikarz nie przenidst na wydaw-
ce autorskich praw majatkowych (przeniesie-
nie jest standardem), ani nie udzielil licencji
wylacznej, a udzielil wydawcy jedynie licencji
niewylacznej do swoich materiatow. Wowczas
prawo pokrewne i ww. ochrona publikacji
prasowej — zgodnie ze wspomnianym ust. 2 -
nie moze stanowi¢ podstawy do ograniczania

Dyrektywa w zakresie
ochrony publikacji praso-
wych w ogole nie dotyczy
internautow, ktdorzy dalej
moga dziala¢ w internecie
tak, jak dotychczas; nie do-
tyczy linkowania i zezwala
nawet na komercyjne wy-

korzystanie pojedynczych
stow i bardzo krétkich
wycinkow.

praw tworcéw i innych podmiotéw upraw-
nionych do eksploatacji swoich materialow
niezaleznie od ich wykorzystania w publika-
Cji prasowe;j.

?,Url” to skrét od Uniform Resource Locator, ktéry oznacza ujednolicony format adresowania (okreslania lokaliza-
cji) zasobow (informacji, danych, ustug) stosowany w internecie i sieciach lokalnych - https://pl.wikipedia.org/wiki/Uni-

form_Resource_Locator (odczyt z 28 maja 2019 1.)
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Art. 15 ust. 3 Dyrektywy z kolei precyzuje, ze w odniesieniu do prawa pokrewnego sto-
suje sie¢ odpowiednio art. 5-8 dyrektywy INFOSOC, dyrektywe 2012/28/UE* oraz dyrekty-
we 2017/1564/UE°. Z naszego punktu widzenia mozna uzna¢, ze ust. 3 art. 15 Dyrektywy ma
charakter porzadkowy. Odpowiednio nalezy zatem stosowac regulacje dotyczace wyjatkdéw
i ograniczen (art. 5 dyrektywy INFOSOC), a takze przepisy odnosnie do ochrony $rodkow
technologicznych i informacji o zarzagdzaniu prawami (art. 6-7 dyrektywy INFOSOC) oraz
art. 8 dyrektywy INFOSOC poswiecony sankcjom i sSrodkom naprawczym (w tym ust. 3, kto-
ry daje posiadaczom praw autorskich mozliwos¢ wnioskowania o wydanie nakazu przeciwko
posrednikom, ktérych ustugi sg wykorzystywane przez strong trzecig w celu naruszenia praw
autorskich lub pokrewnych)®. Odpowiednio nalezy stosowac takze przepisy dotyczace utwo-
réw osieroconych oraz postanowienia dotyczace udostepniania utwordéw dla osob niewido-
mych i niedowidzacych. Jak juz zauwazono, mozna uznac, ze art. 15 ust. 3 Dyrektywy ma cha-
rakter porzadkowy.

Kolejny zapis art. 15 Dyrektywy — konkretnie ust. 4 tego artykulu - to dalszy przejaw
znaczacego ograniczenia prawa pokrewnego dla wydawcéw prasy wzgledem praw pokrew-
nych innych producentéw. Zgodnie z tym przepisem, okres obowigzywania prawa pokrew-
nego wydawcow to dwa lata (u innych producentéow - 70 lat) po opublikowaniu danej publi-
kacji prasowej, liczony od 1 stycznia roku nastgpnego po opublikowaniu. Dla przykiadu, jesli
material zostal opublikowany w 2019 roku (bez wzgledu na to, czy mialo to miejsce 1 stycz-
nia, 31 grudnia czy w jakikolwiek inny dzien tego roku), prawo uplywa 1 stycznia 2022 roku.
Jest to znaczace ograniczenie dla tych wydawcow, ktérzy komercjalizujg swoje archiwa praso-
we poprzez sprzedaz platnego dostepu. Jak jednak juz wspomniano na poczatku, nie oznacza
to, ze materialy prasowe mogg by¢ po uplywie tego dwuletniego terminu dowolnie wykorzy-

stywane. Wygasa wprawdzie ochrona z tytu-
Dziennikar e, fOtogI' afOWie, tu prawa pokrewnego, nadal jednak obowig-

. B zuje ochrona z tytutu prawa autorskiego, kto-
graﬁcy ltp‘ dOStanQ Odp 0 ra liczy sie zgodnie z art. 36 ustawy o prawie

Wiedni udzial W rekompen— autorskim i prawach pokrewnych (zasadniczo

. 70 lat od $mierci tworcy badz ostatniego z zy-
satach uzyskiwanych przez . .y o siworcom).

wydawcéw 7 tytulu prawa Ostatni zapis art. 15 Dyrektywy — ustep 5
Kk 1 ;o - nakazuje panstwom cztonkowskim wprowa-
PpOKIrewnego. Dla tworcow dzenie przepiséw, na podstawie ktdrych tworcy

materialow pras OWYCh utworéw zamieszczanych w publikacjach pra-
, . sowych (np. dziennikarze, fotografowie, grafi-
WSPOIPr acyj QCYCh ZWY- cy, itp.) otrzymuja ,,odpowiednia czes¢ przy-
dawcami Zrzeszonymi chodéw uzyskiwanych przez wydawcéw pra-
. sy z tytulu korzystania z ich publikacji praso-

w IWP, b@lee to 50 proc. wych przez dostawcéw ustug spoteczenstwa

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektérych dozwo-
lonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie niektérych dozwo-
lonych sposobdéw korzystania z okreslonych utwordw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami
pokrewnymi z korzyscia dla 0oséb niewidomych, 0séb stabowidzacych lub 0séb z niepelnosprawnosciami uniemozliwia-
jacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

¢ Na marginesie nalezy wskaza¢, ze - jak podnosi Stowarzyszenie ,, Kreatywna Polska”, ktorego Izba jest cztonkiem -
przepis ten nie zostal zaimplementowany do polskiego porzadku prawnego, co jest przedmiotem skargi do TSUE.
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Obowiazek przejrzystosci
— obligacja przekazywania
dziennikarzom informacji
na temat eksploatacji ich
utworow - moze w propor-
cjonalny sposdb obcigzac
wydawcow. Ze wzgledow
efektywnosci, sugerujemy

informacyjnego”. W Polsce, wydawcy prasy
zrzeszeni w Izbie Wydawcéw Prasy zadekla-
rowali, Ze podzial ten bedzie réwny: 50% dla
wydawcow, 50% dla twdrcow.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o re-
gulacjach rozdziatu 3, w szczegélnosci art. 18
i 19. Pierwszy z nich powiela w zasadzie zna-
czenie art. 15 ust. 5 (czyli tego odnoszacego
sie do sprawiedliwego wynagrodzenia dzien-
nikarzy), drugi zas nakazuje aby ,,tworcy i wy-
konawcy otrzymywali regularnie, co najmniej
raz w roku, a takze z uwzglednieniem specy-

fiki kazdego sektora, aktualne, istotne i wy-
czerpujace informacje na temat eksploatacji
swoich utworéw i wykonan od stron, ktérym
udzielili licencji lub na ktére przeniesli swo-
je prawa lub ich nastepcéw prawnych, zwlasz-
cza w odniesieniu do sposobdw eksploataciji,
wszystkich uzyskanych przychodéw i nalez-
nego wynagrodzenia” W przypadku wydaw-
cOw prasy standardem jest przenoszenie przez dziennikarzy autorskich praw majatkowych na
wydawcow. Stosujgc wiec regulacje art. 19 ust. 1, nalezaloby przyja¢, ze wydawcy musza prze-
kazywac¢ dziennikarzom wszystkie ww. informacje, co - ze wzgledu na ilos¢ utworéw wyko-
rzystywanych w tytutach prasowych - byloby bardzo trudne. Dyrektywa doprecyzowuje jed-
nakze, ze obowigzek ten ,,musi by¢ proporcjonalny” i w przypadkach, w ktérych obcigzenie
administracyjne zwigzane z wykonywaniem tego obowigzku, staloby si¢ ,,nieproporcjonal-
ne w $wietle przychodéw uzyskiwanych z eksploatacji utworu”, obowigzek ten podlega ogra-
niczeniu (art. 19 ust. 3). W przypadku wydawcdw prasy, mozna bedzie powolac si¢ takze na
kolejny zapis (art. 19 ust. 4), zgodnie z ktéorym 6w obowigzek informacyjny nie ma zastoso-
wania, jezeli wklad tworcy nie jest znaczacy w stosunku do catego utworu. Przyjmujac, ze ca-
lym utworem jest konkretny tytul prasowy - wydawca mégtby by¢ zwolniony z tego obowigz-
ku. Gdyby chodzilo jednak o pojedynczy material prasowy i eksploatacje tylko konkretnego
artykulu, nalezaloby powolywac sie raczej na zasade proporcjonalnosci z art. 19 ust. 3 i ogra-
nicza¢ obowigzek informacyjny wydawcy. Nie stoi to jednak na przeszkodzie - i wydaje sie to
najbardziej sensownym, efektywnym i w pelni funkcjonalnym rozwigzaniem - by taki obo-
wigzek ,,raportowania” nalozy¢ na podmioty wykorzystujace materiaty prasowe, ktére dosko-
nale wiedza, kto i ile razy oraz jaki material wykorzystat (tego typu rozwiazanie przyjeli Fran-
cuzi w projekcie implementacji art. 15, ktéry jest wlasnie procedowany we francuskim parla-
mencie).

Fundamentalne znaczenie dla wydawcow prasy i mozliwosci korzystania przez nich z omo-
wionego powyzej prawa pokrewnego, ma regulacja wyjatku tzw. eksploracji tekstow i danych,
ktéra wprost wylgcza mozliwo$¢ stosowania art. 15. W tym miejscu zatem nalezy omowic re-
gulacje poswiecong temu wyjatkowi.

przeniesienie tego obo-
wiazku na podmioty wyko-
rzystujace tresci prasowe

w internecie.
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Eksploracja tekstow i danych
(text and data mining - TDM)
- art. 314, motywy 8-18

stow i danych. Powolanie si¢ na TDM wprost wylacza mozliwos¢ korzystania przez
wydawcow z regulacji przewidzianej w art. 15 Dyrektywy.

Wyjatek ten, zdaniem unijnego regulatora, ,moze przynies¢ szczegélne korzysci na-
ukowcom, a tym samym wspiera¢ innowacje” (motyw 8 Dyrektywy). Trudno nie zgodzi¢ si¢
z takim zalozeniem, ktore realizowane jest w art. 3 Dyrektywy, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze -

co do zasady — wydawcy juz dzisiaj udzielaja
. . bezptatnych licencji do celéw badan nauko-
Korzystame ZWy) o’:}tkll eks- wyclil. U(}:‘l’zielajqc t;kich zezwolen, wydawcy

plOI'aCji tekstow i daIIYCh majg jednak wiedze, do czego i gdzie ich tre-

. $ci s wykorzystywane. W przypadku oma-
(art. 3iart. 4 DYI’thYWY) wianego wyjatku, takich informacji nie beda
wqucza mozhwos’c’ pOwo- posiadaé. Zakres podmiotowy i przedmioto-

¢ e wy wyjatku tzw. eksploracji tekstow i danych
lania S1¢ na prawa p okrew- na potrzeby badan naukowych jest w Dyrek-

ne wydawc(')w prasy (CZYll tywie wyraznie okreslony. Korzysta¢ z niego

moga tylko ,,organizacje badawcze” i ,,insty-
naart. 15D yr ekt’ WY ) tucje dziedzictwa kulturowego”. Te pierwsze,

zgodnie z definicjg, to uczelnie, tacznie z na-
lezacymi do nich bibliotekami, instytuty badawcze lub inne podmioty, ,ktérych gtéwnym
celem jest prowadzenie badan naukowych lub dzialalnosci edukacyjnej obejmujacej takze
prowadzenie badan naukowych’, pod warunkiem prowadzenia tychze ,w sposob nienasta-
wiony na zysk lub poprzez ponowne inwestowanie calosci zyskow w swoje badania nauko-
we, lub tez ,,zgodnie z uznang przez dane panstwo czlonkowskie misjg realizowania intere-
su publicznego” (art. 2 pkt 1 Dyrektywy). Te drugie za$ - ,instytucje dziedzictwa kulturo-
wego~ — to ogdlnodostepne bliblioteki, muzea, archiwa lub instytucje dziedzictwa filmowe-
go oraz instytucje dziedzictwa dzwigkowego (art. 2 pkt. 3 Dyrektywy). W przypadku prowa-
dzenia eksploracji tekstow i danych na utworach lub innych przedmiotach objetych ochro-
n3, konieczne jest, by organizacje badawcze oraz instytucje dziedzictwa kulturowego mia-
ly do tych utwordéw zgodny z prawem dostep

(art. 3 ust. 1 Dyrektywy). Tego typu legalny .
dostep wspomniane podmioty moga uzyskaé Zakres p OdmIOtOWY

na podstawie licencji umownej badz ustawo-  § przedmiotowy Wy] qtku
wej. Czesto zresztg zawierajg one stosowne e , .
umowy z posiadaczami praw, np. z wydaw- ekSPIOI’aC]l tekstow i da-

cami, w ktorych okreslone sg warunki ko- IIYCh na potrzeby badaﬁ
rzystania z materialéw prasowych. Regula-

tor unijny przewidziat takze szczegdlng sytu- naukowych jeSt pr eCYZYj nie

acje — tzw. partnerstwa publiczno-prywatne, okres'lony i nie budzi spe-
zawierane czesto w celu zapewnienia Zrodet

finansowania dla prowadzenia dzialalnos$ci cjalnych zastrzezen.

D yrektywa wprowadza nowy, nieuregulowany dotychczas wyjatek tzw. eksploraciji tek-



Izba Wydawcow Prasy - Przewodnik po Dyrektywie

badawczej lub edukacyjnej (patrz motyw 11 Dyrektywy). W takim przypadku, w Dyrekty-
wie wyraznie stwierdzono, ze z dost¢pu do wynikdéw badan naukowych ,,nie moze korzystac
na preferencyjnych warunkach przedsigbiorstwo majace decydujacy wplyw na taka organi-
zacj¢” badawczg (art. 2 ust. 1 Dyrektywy), co wyjasniono dodatkowo w motywie 12 Dyrek-
tywy, zgodnie z ktérym ,organizacje, na ktdre przedsiebiorstwa komercyjne maja decydu-
jacy wplyw, (...) nie powinny zosta¢ uznane za organizacje badawcze” do celow Dyrektywy.

Tego typu zapisy s3 racjonalne i pomimo, Ze powolanie si¢ na art. 3 wylacza stosowanie
art. 15 Dyrektywy, nie budza specjalnych zastrzezen.

Problem pojawia sie jednak w zwigzku z art. 4 Dyrektywy, ktéry reguluje kwestie wyjat-
kéw lub ograniczen w odniesieniu do eksploracji tekstow i danych. Jak wyjasnia unijny usta-
wodawca, jedno z takich ograniczen powinno mie¢ zastosowanie w sytuacjach, gdy ,,utwoér
lub inny przedmiot objety ochrong zostal podany do publicznej wiadomosci w internecie’,
pod warunkiem, ze podmiot uprawniony nie zastrzegl w odpowiedni sposob praw do zwielo-
krotniania i pobierania do celéw eksploracji tektéw i danych (motyw 18 Dyrektywy). Jak na-
lezy rozumie¢ taki zapis? W odniesieniu do prasy, gdy materialy prasowe zostaly przez wy-
dawce udostepnione w tzw. otwartym internecie, oznacza to, zZe réznego rodzaju podmioty
beda mogly z nich korzystac - kopiowac, pobieraé, przechowywac itp. — réwniez do celéw ko-
mercyjnych. Bedzie to niemozliwe tylko wtedy, gdy wydawca zastrzeze takg mozliwos¢. Pro-
blem polega na tym jednak, ze takie zastrzezenie — w przypadku tresci podanych do publicz-
nej wiadomosci w internecie - mozna wprowadzi¢ wylacznie za pomocg $rodkéw nadaja-

. cych sie do odczytu maszynowego. W prakty-
W pr zypadku tresci praso- ce zatem mozliwe jest stosowanie specjalnych

WYCh zamieszcz ony ch ph'kow (tzw. roblots.txt) przypisanych do kaz-
, dej strony, okreslajacych zakaz dalszego wy-
W ogolnodostc;pnym, korzystywania tresci. By chroni¢ zawartos¢

. . swoich publicznie dostepnych stron, wydaw-
otwartym Internecie moga cy musieliby skorzysta¢ z zabezpieczen, ktore

one byé wykorzystywane réwnoczesnie moglyby prowadzi¢ do tego, ze

d 16w k . h tak oznaczone strony nie znalazlyby sie takze
0 celow kKomercyjnych. w wynikach wyszukiwania. A to przyniosioby

Iedyne mozliwe zastrzeze- szkody nie tylko wydawcom, ale takze wszyst-
. ki Kk kim internautom.
nie ta 1eg0 “) OI‘ZYSt) wa- Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ,[p]lik

nia - wobec thphwe] efek-  «robots.txt» jedynie informuje o odpowied-

nim zachowaniu, nie wymusza go za$ w zaden

tYWIIOSCi PllkOW » T obots. sposob. Wszystkie uznane roboty (np. roboty

txt” - moze byé nieskutecz-  popularnych wyszukiwarek internetowych)
beda przestrzega¢ zasad zawartych w pliku

ne. Aby moc chroni¢ war- «robots.txt», jednak niektore roboty moga je

to$ciowe materialy praso- zignorowacd. Ignorowanie zapiséw zawartych
w pliku «robots.txt» jest mozliwe, poniewaz

WE, r ekomenduje Slg WPro- nie mozna narzuci¢ bezwarunkowego prze-

. strzegania zasad zawartych w pliku «robots.
wadzenie prOStegO SYtemu txt», w zwigzku z czym niektérzy spamerzy

bezplatnego logowania Sl@ i inni oszusci moga go zignorowac”’. Zatem

7 https://pomoc.home.pl/baza-wiedzy/do-czego-sluzy-plik-robots-txt-2 [odczyt 2019.06.19]
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Eksploracja tekstow i da- nawet taka ochrona moze nie by¢ skuteczna i
. . tresci prasowe wydawcow zamieszczone w in-
nYCh (TDM) nic moze¢ na- ternecie mogg nie by¢ chronione. Powotanie
ruszacé normalnego WYkO- sie bowiem na art. 4 wylacza mozliwos¢ sto-
) , sowania prawa pokrewnego dla wydawcow

r ZYStaIlla utworow praso- prasy, uregulowanego w art. 15 Dyrektywy.
WYCh ani gOleé w sluszne .\/\./'yd%jej' sie zatem, Ze, j.edynq skuteczna
. . . mozliwoscig ochrony tresci prasowych wy-
interesy wydawcy i mozli- dawcow zamieszczanych w internecie — wo-

wa ] est tYIkO w odniesieniu be'c qutpliwosci zm)r)iqzanych ze stosowanierp
plikow ,,robots.txt” — bedzie wprowadzenie

do utwor éW, do ktor YCh wartosciowych materialéw do ,,zamknigtego
benefi Cj ent te g0 WYJ qtku interr;etlu”, czyli na s.tror?y, ktére np. beda wy-
magaly logowania sie uzytkownika.
ma legalny dOStQp. Warto przy tym zauwazy¢, ze taki system
bezplatnego logowania bylby takze korzystny
w zwigzku z linkowaniem. Zgodnie z orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej bowiem, zamieszczenie tresci w ,,otwartym internecie” pozwala na linkowanie do wszyst-
kich stron zawierajacych materialy wydawcy, a nie tylko do stron Zrédtowych - stron wydaw-
cy. W przypadku zamieszczenia materialow na stronach wymagajacych zalogowania sie, lin-
kowa¢ bedzie mozna tylko i wylacznie do zrédlowej strony wydawcy.

Konczac omawianie kwestii wyjatku eksploracji tekstéw i danych, nalezy zauwazy¢, ze do
art. 3 i 4 zastosowanie ma art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 4 akapit pierwszy, trzeci i pigty dyrekty-
wy INFOSOC (art. 7 Dyrektywy).

Zatem przepisy art. 3 i 4 Dyrektywy, regulujace wyjatek eksploracji tekstéw i danych, po-
winny by¢ stosowane tylko w niektérych szczegdlnych przypadkach, ktdére nie naruszajg nor-
malnego wykorzystania utworéw prasowych ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw wydawcy lub dziennikarza, o ile nie przenidst on praw na wydawce.

Dodatkowo, w przypadku braku porozumienia pomiedzy wydawcami a podmiotami wy-
korzystujacymi materialy prasowe, Panstwa Czlonkowskie majg podja¢ wlasciwe srodki w celu
zapewnienia, Ze beneficjenci wyjatku eksploracji tekstow i danych mogga z niego korzysta¢ pod
warunkiem posiadania legalnego dostepu do materialéw prasowych.

Obowiazki dostawcow uslug
udostepniania tresci online
—art. 17, motywy 61-71

$ci czesdci tzw. dostawcow ustug udostepniania tresci online. Chodzi tutaj o czes$¢ por-
tali umozliwiajacych zamieszczanie przez internautéw utwordw, ktére moga podlegac
ochronie prawnoautorskiej. Portale, ktére podlega¢ beda regulacji, maja mie¢ obowigzek mo-
nitorowania zamieszczanych tresci i w przypadku stwierdzenia, ze podlegaja one (tzn. te tresci)
ochronie autorskoprawnej, powinny one (tzn. te portale) uzyska¢ stosowne zezwolenie, np. po-

ﬁ rtykul 17 i odpowiadajace mu motywy Dyrektywy reguluja kwestie odpowiedzialno-
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W przypadku zamieszcze-
nia na portalu tresci chro-
nionych prawem autor-
skim, portal powinien uzy-
skac zezwolenie (np. po-
przez podpisanie umowy
licencyjnej), ktore chroni¢
ma uzytkownika. Odpo-
wiedzialnos¢ przeniesiona
jest z internauty na portal.

przez podpisanie umowy licencyjnej z posia-
daczami praw (por. akapit drugi art. 17 ust. 1
Dyrektywy). Co istotne, taka umowa ma tak-
ze chroni¢ indywidualnych internautéw, ktd-
rzy zamiescili konkretne tresci na tym porta-
lu (art. 17 ust. 2, motyw 69). Takie rozwigza-
nie ma na celu ograniczenie rosnacej dyspro-
porcji pomiedzy przychodami wlascicieli nie-
ktérych platform cyfrowych, osiagganymi dzie-
ki wykorzystywaniu treéci, a wynagrodzenia-
mi faktycznie przekazywanymi posiadaczom
praw (tzw. luka wartosci — value gap).
Rozwigzaniu art. 17 Dyrektywy podlega
niewielka relatywnie grupa portali. Dyrektywie
podlegaja bowiem tylko dostawcy ustug udo-
stepniania tresci online (zdefiniowani w Dy-

rektywie jako dostawcy ustug spoleczenstwa informacyjnego), ktérych gtéwnym lub jednym
z gléwnych celow jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej liczby chro-
nionych prawem autorskim utwordéw zamieszczanych przez uzytkownikéw tych ustug, ktore sg
przez owych dostawcdw organizowane i promowane w celach zarobkowych (pierwszy akapit
art. 2 pkt 6 Dyrektywy, motyw 62). Platformy dzialajace pasywnie lub te, na ktérych udostepnia-
nie miejsca dla utworéw zamieszczanych przez uzytkownikow stanowi tylko poboczng dziatal-
nos¢, nie beda podlegaly art. 17 Dyrektywy. Dla ilustracji: portale randkowe (np. Tinder) takze
nie beda podlega¢ obowigzkom art. 17 — nawet jesli dochodzi tam do wymiany zdje¢, filmikéw
itp., to gléwnym celem dzialania tej platformy zdecydowanie nie jest dzielenie si¢ tresciami obje-

tymi prawem autorskim.

Dyrektywie nie beda takze podlega-
ly, zgodnie z tzw. definicjg negatywna (drugi
akapit art. 2 pkt 6 Dyrektywy, motyw 62):

- nienastawione na zysk encyklopedie on-
line (Wikipedia lub inne podobne platformy
non profit);

- nienastawione na zysk repozytoria na-
ukowe i edukacyjne (np. archiwa);

- platformy tworzenia i wymiany otwar-
tego oprogramowania;

- dostawcy ustug tacznosci elektronicznej
zdefiniowanych w dyrektywie 2018/1972/UE?®

- internetowe platformy handlowe (np. Al-
legro, Ebay czy Amazon);

- tzw. uslugi w chmurze dla przedsie-
biorstw;

- tzw. uslugi w chmurze obliczeniowej,
ktére umozliwiaja uzytkownikom zamiesz-
czanie tresci na wlasny uzytek indywidual-

Z definicji (pozytywnej

i negatywnej) ,,dostawcow
uslug udostepniania tresci
online” jasno wynika, Ze re-
gulacji artykutu 17 Dyrek-
tywy podlegac bedzie jedy-
nie niewielka liczba plat-
form dzialajacych na ryn-
ku. Nieprawda jest, ze
wprowadzenie regulacji
oznacza koniec calego, zna-
nego dotychczas internetu.

8 Dyrektywa 2018/1972/UE z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks facznosci elektroniczne;j.
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nych uzytkownikéw (tzw. cyberschowki - np.

W przypadku, gdy p.ortal iy
nie UZYSka zezwolenia Nalezy zauwazy¢, ze jesli ustugodawca,
7 niezaleinych od siebie pomimo ww. wylaczen, podlega¢ bedzie obo-
, wigzkowi podpisania umowy licencyjnej, to
przyczyn (np gdy tworca w przypadku jej niezawarcia (np. w wyniku

lub producent nie chce trudnosci faktycznych czy w przypadku bra-
p ku takiej woli posiadacza praw) moze zostaé

udzieli¢ liCCl’lei), portal - na podstawie art. 17 ust. 4 (dodatkowo aka-

_ . N pity 4 1 5 motywu 66) Dyrektywy — zwolnio-
po Wy kazaniu Odp owied ny z odpowiedzialnosci, o ile wykaze, ze (ku-

nich dzialan - jest zwolnio-  mulatywnie):
. . r e — dolozyl wszelkich staran, aby uzyskac
ny z odpowiedzialnosci.

zwolnienie;
Oceniajac dzialania takiego _ dopehnit wszelkich starati, by tresci bez
. . licencji wskazane przez wlasciciela praw nie
portalu, stosuje si¢ zasade ;. 4 niego dostepne;

pI'OPOI'Cj onalnosci. — usunal bez zbednej zwloki tresci wska-
zane przez wlasciciela praw (tzw. notice and

take down) i dopelnil wszelkich staran na podstawie informacji dostarczonych przez wila-
Sciciela praw, by te tresci w przyszlosci nie pojawialy si¢ na platformie (tzw. notice and stay
down);

Przy dokonywaniu oceny, czy powyzsze obowiazki zostaly spetnione, uwzglednia sie zasa-
de proporcjonalnosci i bierze pod uwage m.in. liczb¢ odbiorcow i skale swiadczonych ustug,
jak i rodzaj utworédw zamieszczanych przez uzytkownikéw (art. 17 ust. 5 pkt a Dyrektywy)
oraz dostepnos¢ odpowiednich, skutecznych srodkoéw i ich koszt dla danego ustugodawcy (art.
17 ust. 5 pkt b Dyrektywy).

W przypadku nowych dostawcdw ustug udostepniania tresci online (obecnych w Unii kro-
cej niz 3 lata i ktérych roczny obrot nie przekracza 10 mln euro [kumulatywnie]), wystarczy
wykazac, ze starali si¢ uzyskac¢ zezwolenie i stosowali procedure notice and take down (pierw-
szy akapit art. 17 ust. 6 Dyrektywy). Jesli za$ srednio miesiecznie takich nowych dostawcéw
odwiedza co najmniej 5 mln pojedynczych internautéw (unique users), to — by unikna¢ odpo-
wiedzialno$ci - muszg dodatkowo wykaza¢, ze dotozyli wszelkich staran by stosowac proce-
dure notice and stay down (drugi akapit art. 17 ust. 6).

Przyjeta Dyrektywa zawiera takze dodatkowe przepisy chronigce internautéw — uzytkow-
nikow platform.

Po pierwsze, umowy licencyjne badz inne Dyrektywa Wprowadza
formy autoryzacji uprawniajace do korzy-

stania przez portale z treéci zamieszczanych ~ILOWE gwarancje dla indy-

przez internautow, maj3 — o czym wspomnia- Widualnych internautow.
no juz powyzej — chroni¢ dziatalno$¢ indywi- ’

dualnych uzytkownikéw. Internauci zyskuja Tym samym nie tYIkO W Za-

zatem dodatkowg ochrong - za zamieszczanie 1 . .
tresci na portalu nie beda pociggani do odpo- den Sp OSOb nie ogramcza

wiedzialnosci, chyba ze dziataja komercyjnie wolnosci internaut(')w, ale

ICI;B) (i;h aktywno$¢ przynosi znaczace przy- ]Q dodatkowo wzmacnia.
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Komisja Europej ska orga- Po drugie, w wyniku negocjacji pomiedzy
L. . ; Komisjg Europejska, Rada Europejska i Par-
nizuje dlalog zainteresOwWa-  lamentem Europejskim, wprowadzono tak-

IIYCh stron, by wynego Cj 0- %e. obligatoryjny wyjatek do’chzqcy FZW' tre-
L, . ‘ $ci wygenerowanych przez uzytkownika (user
wac srodki pode]mowane generated content). Zapisy art. 17 ust. 7 Dy-

Q . rektywy wprowadzaja harmonizacje wyjat-
prz€z p latformy. Srodki te kow cytowania, krytyki, recenzji, karyka-

nie mogaq pr owadzi¢ do tury, parodii i pastiszu dla tresci genero-
. ~ wanych przez uzytkownikéw. Tym samym
generalnego monitorowa w calej UE internauta bedzie mdgl bez obaw

nia tresci ani ograniczac’ o naruszanie praw autorskich tworzy¢ memy,

. gity itp.
tzw. dOZWOlODCgO uzytku. Po trzecie wreszcie, Dyrektywa przewi-

duje takze wdrozenie szybkiego mechanizmu
odwotawczego — w przypadku zablokowania tresci przez platforme, uzytkownik ma prawo
do skorzystania ze skutecznego i sprawnego mechanizmu odwolawczego (pierwszy akapit
art. 17 ust. 9 Dyrektywy). Skargi musza by¢ rozpatrywane bez zbednej zwloki, a decyzje o dal-
szym zablokowaniu lub usunigciu tresci beda podlega¢ kontroli prowadzonej przez cztowie-
ka a nie automatu dzialajacego wedlug jakiegos algorytmu (drugi akapit art. 17 ust. 9 Dyrek-
tywy).

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze wszelkie zastosowane $rodki w ramach wywigzania si¢ przez
platforme z obowigzkéw natozonych przez art. 17 Dyrektywy, majg by¢ wypracowane w ra-
mach, prowadzonego od 6 czerwca 2019 roku, dialogu pomig¢dzy zainteresowanymi strona-
mi, tj. platformami, wlascicielami praw czy organizacjami uzytkownikéw (art. 17 ust. 10 Dy-
rektywy).

Srodki te nie mogg takze prowadzi¢ do generalnego monitorowania tresci (art. 17 ust. 8),
a zatem nie ma ryzyka, Ze dojs¢ mogloby do wszechobecnego filtrowania tresci.

Srodki te wreszcie, nie moga tez narusza¢ .
istniejacych wyjatkéw i ograniczen od prawa D yr ektywa nie WPI‘OWﬂdza
autorskiego (trzeci akapit art. 17 ust. 9), czy- cenzury.

li wszystkie dotychczasowe, zgodne z prawem
formy dzialania indywidualnych internautéw beda nadal dozwolone.

Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek cenzurze internetu. Dyrektywa nie zmieni bo-
wiem nic w dotychczasowych uprawnieniach internautéw — wrecz przeciwnie — da im dodat-
kowg ochrone.

Jacek Woijtas
Izba Wydawcdéw Prasy

13



»Rzeczpospolita”
o faktach i mitach
nt. Dyrektywy



Przyszle oplaty licencyjne

ktéry przewiduje wprowadzenie praw pokrewnych, nie reguluje wysokosci przy-
szlych oplat licencyjnych - i te mogg okazac sie zabojcze dla wielu serwisow, odbija
si¢ na kieszeniach uzytkownikow, czyli zwyklych internautéw. Nie ma takiej grozby.

Po pierwsze, kwestia wysokosci wynagrodzen ma by¢ uregulowana w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. Trudno w takim rozwigzaniu doszukiwac si¢ negatywow.

- Stawki wynagrodzen beda zapewne ustalone z uwzglednieniem uwarunkowan lokal-
nych i rynkowych, po drugie zobowigzani beda mieli mozliwos¢ zaskarzenia tabel wynagro-
dzen do sadu - wskazuje adwokat Zbigniew Kruger, specjalista od prawa autorskiego.

- Tak, na pewno nie ma grozby, ze stawki mogg okazac si¢ zabojcze dla serwiséw — doda-
je mec. Jacek Wojtas z Izby Wydawcow Prasy. - Wydawcom i dziennikarzom zalezy przeciez
na tym, by ich tresci i materialy prasowe byly czytane, i to jak najczesciej. Nie chodzi zatem
o ograniczanie dzialalno$ci serwisdw, ale o wdrozenie zasady: skoro korzystasz na cudzej pra-
cy, podziel si¢ swoim zyskiem z wydawcg, ktdry tresci sfinansowal, oraz dziennikarzem, ktéry
je stworzyl. Stawki zostang zatem ustalone podczas negocjacji i obcigza serwisy, a nie ich uzyt-
kownikéw. Na pewno internauci nie bedg musieli za to placic.

Nalezy przypuszczaé, ze odpowiednie tabele wynagrodzen zostang zatwierdzone przez
Komisje Prawa Autorskiego dzialajacg przy MKiDN i wezmg pod uwage rozne kryteria ryn-
kowe. Reprezentanci serwisow mogg przystapic do takiego postepowania przed KPA i przed-
stawiajgc swoje racje — bedg mieli realny wplyw na ksztalt tabel.

Wéréd strachow zwiazanych z dyrektywa autorska pojawia si¢ argument, ze art. 11,

Marek Domagalski
»Rzeczpospolita” nr 81, 5 kwietnia 2019

Linki beda nadal legalne

wymagaly licencji? W tej dziedzinie dyrektywa niczego nie zmienia.
Snippet to skrét artykulu generowany automatycznie, na przyktad na Twitterze.

- Prawo przyznane wydawcom w art. 11 (obecnie 15) bedzie moglo by¢ podnoszone jedy-
nie w odniesieniu do serwisu, a nie do indywidualnych uzytkownikow, ktérzy nie dzialaja ko-
mercyjnie — wskazuje prof. Elzbieta Traple, specjalistka od prawa autorskiego. Do tego przepis
wyraznie mowi, ze prawo nie bedzie obejmowato linkéw, pojedynczych stow lub bardzo krot-
kich wycinkéw materiatu prasowego.

Czy mozna zamieszczac¢ fragment publikacji? I jak dlugi? A czy tzw. snippety beda
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- Oczywiscie, linkowanie jest dziatalnoscig, ktdra juz dotychczas byta przedmiotem bada-
nia i orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci UE, dyrektywa niczego tu nie zmienia. Nie mozna
zatem uznac, ze — tak jak dotychczas - linkowanie do materialéw prasowych jest zawsze legal-
ne albo zawsze nielegalne, wszystko zalezy od konkretnej sytuacji. Juz na gruncie dotychcza-
sowego prawa i orzecznictwa TSUE zwielokrotnianie krétkich fragmentow wymagato zezwo-
lenia i tu takze dyrektywa nie przynosi zadnej zmiany - dodaje prof. Traple.

Marek Domagalski
»Rzeczpospolita” nr 83, 8 kwietnia 2019

Linki, blogi i platformy

do naruszenia praw ich wlascicieli? - to jedno z pytan i niepokojow internautéw.
Komentatorom na forach nic jednak nie grozi.

Komentarze zamieszczane na forach dalej beda podlega¢ dotychczasowym regulacjom.
Dyrektywa nic tutaj nie zmienia - internauci wcigz beda mogli komentowac materialy na stro-
nach, ktore takg mozliwos¢ przewiduja.

W tym przypadku, juz na podstawie obowigzujacych przepisow, sprawa jest uregulowana.
Ocena zalezy od konkretnego przypadku, ale najczesciej bedzie mozna zastosowac prawo cy-
tatu, a wiec do naruszenia prawa nie dojdzie.

Jesli do takiego uzytku dojdzie na blogu, to zastosowanie réwniez najczesciej bedzie mia-
o prawo cytatu i obowigzujgce nadal przepisy — ocenia mec. Jacek Wojtas z Izby Wydaw-
cOw Prasy.

A jesli chodzitoby o wykorzystanie materialu prasowego? Zastosowanie teoretycznie mogt-
by wtedy miec art. 15 (stary art. 11) dyrektywy, ktory przyznaje wydawcy prasy prawo pokrew-
ne. Zalezy to jednak od konkretnej sytuacji i sposobu wykorzystania. Wspomniany przepis nie
obejmuje bowiem linkdw, pojedynczych stéw ani bardzo krétkich wycinkdw tekstu. Regulacji
nie stosuje si¢ takze do niekomercyjnego korzystania z publikacji prasowej przez indywidual-
nych uzytkownikéw.

A gdyby w danym przypadku chodzilo o szczegdlny rodzaj bloga, ktéry dziata komercyj-
nie, oraz o relatywnie duzy fragment materialu prasowego i nie daloby si¢ powota¢ na jakikol-
wiek dozwolony uzytek, odpowiedzialnos¢ mdgltby ponies¢ bloger.

- Bylaby to jednak wyjatkowa sytuacja, w ktdrej forma bloga bylaby jedynie srodkiem
technicznym do dziatalnosci o charakterze agregatora tresci, wyszukiwarki lub platformy, kto-
rej gtéwnym celem bytoby umozliwianie uzytkownikom zamieszczania treéci online i zarabia-
nia na tym - odpowiada mec. Wojtas.

Czy jesli w komentarzach na forach pod tekstami ukazg si¢ tresci chronione, dojdzie

Marek Domagalski
»Rzeczpospolita” nr 84, 9 kwietnia 2019
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Male serwisy bezpieczne

ak male serwisy majg weryfikowac tysigce wpisdw czy utwordw dziennie? - pytaja inter-
nauci. Wyjasniamy: z powodu dyrektywy autorskiej takim serwisom nic nie grozi.
Pytanie wprost nawigzuje do regulacji z art. 17 (dawniej 13) dyrektywy o prawach au-
orskich na jednolitym rynku cyfrowym. I tu trzeba wszystkich uspokoi¢ - zauwaza mec. Ja-
cek Wojtas z Izby Wydawcow Prasy. Art. 17 dotyczy niewielkiej liczby portali, gdyz chodzi tu-
taj tylko o dostawcow ustug udostepniania tresci online, ktorych gtéwnym celem jest umoz-
liwienie internautom zamieszczania réznego rodzaju utworéw. Dodatkowo portal taki musi
dziata¢ aktywnie, tworzy¢ listy, katalogi, propozycje.
Dyrektywa zawiera liczne wylaczenia. Art. 17 nie stosuje sie w szczegdlnosci do: encyklope-
dii online (Wikipedia lub inne podobne non profit), archiwéw edukacyjnych i naukowych, plat-
form pasywnych, tzw. ustug w chmurze dla indywidualnych uzytkownikéw (np. Dropbox), plat-
form w ramach otwartego dostepu (np. Github), platform, ktérych gléwnym celem nie jest do-
step i magazynowanie tresci objetych prawem autorskim (np. portale randkowe) — nawet jesli
dochodzi tam do wymiany zdje¢, filmikéw itp., platform sprzedazowych (np. eBay czy Amazon).
A gdyby$my mieli do czynienia z matym serwisem, ktéry pomimo licznych wylgczen prze-
widzianych w dyrektywie podlegalby mimo wszystko przepisowi art. 17¢? — Nalezy tu zauwa-
zy¢, ze $rodki, jakie musiatby wdrozy¢, by wywiazac sie z obowigzkéw, maja by¢ proporcjonalne
i uwzglednia¢ muszg m.in. liczbe uzytkownikéw, utworéw, ich charakter itp. Zatem regulacja nie
wymaga, by maly serwis stosowat skomplikowane i kosztowne narzedzia — wyjasnia mec. Wojtas.
Z drugiej strony nalezaloby jednak odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy serwis, na ktéorym
pojawiajg sie tysigce wpisow i utworow dziennie, to nadal serwis maty?
Marek Domagalski
»Rzeczpospolita” nr 85, 10 kwietnia 2019

Dostep do prasy bez zmian

niej straca — obawiajg si¢ internauci. To nie jest prawda.

Na rozwigzaniu przewidzianym w art. 15 dyrektywy (wczedniej art. 11) skorzy-
staja przede wszystkim mali wydawcy. Obecnie nawet duze korporacje medialne nie sg w sta-
nie wynegocjowac uczciwych rozstrzygnie¢ z graczami dominujacymi na rynku interneto-
wym. Prawo pokrewne wydawcéw moze zapoczatkowaé wyréwnywanie tej asymetrii. Wy-
dawcy beda mieli takze mozliwos$¢ odstgpienia od tych praw, jesli podejma taka decyzje.

— Warto przypomnie¢, ze praktyki monopolisty na rynku wyszukiwania sg juz od kilku lat
przedmiotem badania Komisji Europejskiej — méwi mec. Jacek Woijtas z Izby Wydawcow Pra-
sy. — Kwestionuje si¢ m.in. narzucanie nieuczciwych warunkéw reklamowych czy tez prefero-
wanie w wynikach wyszukiwania wlasnych serwisow. W kilku sprawach zapadly juz decyzje
i na firme Google nalozono miliardowe kary. W rozmowach z wielkimi graczami interneto-
wymi wydawcy stali dotychczas na przegranej pozycji, co dyrektywa moze zmieni¢ — dodaje.

Nie ma tez obawy, by dostep do materialéw prasowych zostal ograniczony. Wydawcy doce-
niaja, ze konsumenci korzystaja z fatwego dostepu do tresci na portalach spotecznosciowych czy
w wyszukiwarkach, gdzie gromadzone sg wielorakie zrodla tresci. Korzystaja na tym nie tylko
konsumenci, ale takze podmioty gospodarujgce tresciami wydawcow, ktore czerpig korzysci ze

D yrektywa bedzie stuzy¢ tylko duzym podmiotom medialnym, a mali wydawcy na
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zwiekszonego ruchu, wplywéw z reklam, a w niektorych przypadkach z optat subskrypcyjnych.
Bez uczciwego udzialu w przychodach, ktére inni czerpig z wykorzystywania tych tresci, dalsze
finansowanie wysokiej jako$ci dziennikarstwa stanie si¢ dla wydawcéw ekonomicznie nieopta-
calne i nierealne do utrzymania, a to byloby szkodliwe dla wszystkich, zwlaszcza dla czytelnikow.
Marek Domagalski

»Rzeczpospolita” nr 86, 11 kwietnia 2019

Korzysci dla wydawcow

ly sie bezskuteczne. Dlaczego wprowadza si¢ je zatem na poziomie Europy? - pyta-
ja internauci.

Krajowe rozwigzania w Niemczech i Hiszpanii nie sg wcale nieskuteczne i nie sg — jak
twierdza przeciwnicy dyrektywy — martwe i na dodatek szkodzace wydawcom.

- W Niemczech, faktycznie, wydawcy wobec grozby znikniecia z wynikéw wyszukiwa-
nia monopolisty na tym rynku zezwolili na nieodplatne korzystanie ze swych tresci, ale réw-
noczes$nie wystapili na droge sadowa, zarzucajac firmie Google naduzywanie swojej pozycji
monopolistycznej oraz famanie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych - wyjasnia
mec. Jacek Wojtas. — Obie sprawy sa obecnie zawieszone i czekajg na rozstrzygnigcie Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE, ktéry w najblizszych miesiagcach ma rozstrzygna¢, czy Niemcy przed
wprowadzeniem prawa pokrewnego do krajowej ustawy powinni byli notyfikowa¢ t¢ zmiane
w KE czy tez nie i czy to zrobili. Organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentujaca wydaw-
cow w tych sporach - VG Media - zapewnia, ze w przypadku korzystnego dla nich rozstrzy-
gniecia zawieszonych obecnie spraw wydawcy cofng zgode i zaczng egzekwowac nadane nie-
miecka ustawg uprawnienia. Wartos$¢ sporu to 1,8 mld euro.

Z kolei hiszpanska regulacja niedotyczaca wyszukiwarek, a jedynie agregatoréw tresci, po
prawie dwdch latach formalnego wdrazania zaczela juz funkcjonowac. Skonstruowana jest
na zasadzie wyjatku od bezwzglednego charakteru praw autorskich - kazdy, kto komercyjnie
chce wykorzystac tre$ci prasowe, moze to zrobi¢, posiadacz praw nie moze si¢ temu przeciw-
stawic, ale uzytek taki jest odplatny. Organizacja zbiorowego zarzadzania CEDRO, reprezen-
tujaca interesy wydawcédw w Hiszpanii, podpisuje juz umowy z agregatorami tresci, co przy-
nosi wymierne korzysci wydawcom. Ci ostatni tez nie narzekaja na fakt ,,ukarania” wydawcow
poprzez zamknigcie w Hiszpanii serwisu Google News.

D yrektywa autorska wprowadza rozwigzania, ktére w Niemczech i Hiszpanii okaza-

Marek Domagalski
»Rzeczpospolita® nr 87, 12 kwietnia 2019

Dozwolony uzytek

niona prawami autorskimi? - pytaja internauci. Nic.
Dyrektywa zaklada réwnowage w ochronie intereséw wszystkich uzytkownikow
internetu. — Elementem tej réwnowagi jest objecie zwyklych uzytkownikow umowg licencyj-
ng, ktérg serwis zawrze z uprawnionymi (do utworéw). Upowaznienie do korzystania z utwo-

Co grozi zwyklemu internaucie, ktéry na publicznej stronie zaladuje piosenke chro-
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réw na podstawie tej umowy bedzie obejmowac uzytkownikéw udostepniajacych je w ramach
danego serwisu, o ile ci uzytkownicy nie dzialajg komercyjnie i ich aktywnos¢ nie generuje
znacznych zyskow — wyjasnia prof. Elzbieta Traple.

Zatem Ow uczen, ktdry zaladuje piosenke chroniong prawami autorskimi na publicznie
dostepnej stronie, bedzie traktowany, jakby mial zezwolenie.

Zasady wylaczenia odpowiedzialnosci serwiséw sg uzaleznione takze od ich rocznego ob-
rotu i liczby odwiedzajacych w miesigcu. W art. 13 (teraz 17) bardzo mocno podkresla si¢ ko-
niecznos$¢ zabezpieczenia przez kraje czlonkowskie dozwolonego uzytku dla uzytkownikéw
internetu w postaci obowigzkowego wyjatku dla cytatu, recenzji, karykatury, parodii, pastiszu.

- Dzigki temu zapiséw internauta moze by¢ pewien, ze tworzenie i dzielenie si¢ memami,
GIF-ami itp. bedzie w kazdym kraju UE dozwolone. Ta ulubiona forma wielu internautéw jest
i bedzie nadal dozwolona. Stwierdzenie, ze dyrektywa zmienia co$§ w zakresie dozwolonego
uzytku, to czyste klamstwo - wskazuje mec. Jacek Wojtas z Izby Wydawcéw Prasy.

Marek Domagalski
»Rzeczpospolita” nr 79, 3 kwietnia 2019

Internauci lepiej chronieni

w internecie beda platne? - pytaja internauci. Nie beda platne!

Wszystko wskazuje, ze dyrektywa nie tylko nie zaszkodzi przystowiowemu Kowal-
skiemu, ale wrecz przeciwnie — bedzie dla niego korzystna. Dyrektywa nie ma wptywu na te
kwestie.

W krytykowanym art. 17 (wczes$niej 13) wyraznie zapisano, ze umowy licencyjne, do za-
wierania ktorych zobowigzana bedzie niewielka czes¢ portali, majg w swoich zapisach gwa-
rantowac, ze uzytkownik zamieszczajacy jakies$ tresci na stronach tych portali nie bedzie po-
ciggany do odpowiedzialnosci nawet wtedy, gdy okaze sig, iz te tresci sg chronione prawem
autorskim. Jest to zatem zwigkszenie ochrony internauty — wskazuje mec. Jacek Wojtas z Izby
Wydawcoéw Prasy.

Adwokat Zbigniew Kruger na te kwestie patrzy bardziej ekonomicznie, zZe bezptatnos¢
dostepu do internetu zapewni przede wszystkim rynek. - Dyrektywa nie zmieni rynku. Ten
ksztaltuje raczej popyt, komfort uzytkownikow i rozwoj technologii. Tresci juz sg platne, choc-
by internetowe serwisy niektérych gazet stosujg tzw. paywalle. Internet bedzie nadal wolny
i bezplatny. Jednoczesnie bedzie si¢ zwigkszac¢ udzial platnych serwisow, ale bedzie to skut-
kiem zwyklego mechanizmu rynkowego i zmian przyzwyczajen konsumentdéw, a takze wpro-
wadzania coraz wygodniejszych systemdéw platnosci. To wygoda uzytkownikow jest najwaz-
niejsza. Nie kary i zwalczanie przez aparat panstwa pirackich serwisow filmowych, lecz upo-
wszechnienie i fatwy dostep do legalnych tresci online poprzez legalne platformy streamingo-
we (w tej formie dzialaja serwisy VOD, a takze ,,biblioteki” muzyki, typu Spotify, Tidal itd.).

Marek Domagalski
»Rzeczpospolita” nr 78, 2 kwietnia 2019

Czy wdrozenie unijnej dyrektywy o prawach autorskich oznacza¢ bedzie, ze tresci
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