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Wedlug rozdzielnika

Stosownie do postanowieni uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221 z p6zn. zm.) uprzejmie przesytam
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, z prosba o zgloszenie ewentualnych
uwag w terminie do 2 listopada 2009 r.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze brak odpowiedzi w powyziszym terminie
pozwolg sobie uznac za akceptacje projektu.

W przypadku zgloszenia uwag uprzejmie prosze o przekazanie ich réwniez w formie

elektronicznej na adres pkwiatkowska@mkidn.gov.pl
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Projekt z dnia 14 pazdziernika 2009 r.

USTAWA
AL 111 7 R | | 1! I o8

o zmianie ustawy - Prawo prasowe

Art. 1

W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.")
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

LArt. 2. Organy panstwowe zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej stwarzajg
prasie warunki niezbedne do wykonywania jej funkcji i zadan, w tym réwniez
umozliwiajace dziatalno$¢ redakcjom dziennikéw i czasopism zréznicowanych pod
wzgledem programu, zakresu tematycznego i prezentowanych postaw.”;

2) w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przedsigbiorcy, stowarzyszenia, fundacje, spétdzielnie i wspélnoty mieszkaniowe
w zakresie, wjakim nie sa zobowigzane do udostgpnienia informacji publicznej, sa
obowigzane do udzielenia prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie
odrebnych przepisow informacja nie jest objeta tajemnicg lub nie narusza prawa do
prywatnosei.”;

3) w art. 6 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Zadaniem prasy jest stwarzanie warunkoéw do swobodnego ksztaltowania si¢ opinii
publicznej, w szczegblnosci przez rzetelne informowanie, formulowanie ocen,
zapewnianie jawnosci zycia publicznego oraz umozliwianie wyrazania pogladow i
stanowisk.”;

4) wart. 7:
a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg zamknigtej, jednorodnej
catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytulem albo
nazwa, numerem biezacym i datg, a w szczegdlnosci: dzienniki, czasopisma, serwisy

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187,z 1990 r. Nr
29, poz. 173, z 1991 1. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr
90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377
oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 590.



agencyjne, biuletyny, programy radiowe 1 telewizyjne; prasa sg takze wszelkie istniejace
1 powstajace w wyniku postgpu technicznego srodki masowego przekazywania, o ile
upowszechniajg publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki
rozpowszechniania,”,

b) w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materialdéw prasowych, na rzecz i zupowaznienia redakcji,
w szczegolnosei pozostajgca z redakcja w stosunku pracy,”,

c¢) w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) redakcjg jest jednostka, wktérej organizowany jest proces przygotowywania
materialdw do publikacji w prasie, w tym zbieranie, ocenianie iopracowywanie
materialow.”,

d) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Za pras¢ nie uwaza si¢ przekazéw niepodlegajacych procesom przygotowywania
redakcyjnego w rozumieniu ust. 2 pkt 8, w szczegdlnosci: blogdw, korespondencji
elektronicznej, serwisow spotecznos$ciowych stuzacych do wymiany tresci tworzonej
przez uzytkownikow, przekazow prywatnych uzytkownikéw w celu udostepnienia lub
wymiany informacji w ramach wspdlnoty zainteresowarn, stron internetowych
prywatnych uzytkownikow.”;

5) art. 9 otrzymuje brzmienie:
»Art. 9. PrzepisoOw niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do:

»1) Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennika Urzedowego
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" oraz innych urzedowych organow
publikacyjnych,

2) Dziennika Urzgdowego Unii Europejskie;j,

3) Monitora Sadowego i Gospodarczego,

4) Diariusza Sejmowego i wlasnych sprawozdan z dziatalnodci Sejmu i Senatu,
5) Biuletynu Informacji Publicznej,

6) orzecznictwa sagdéw oraz innych urzedowych publikacji o tym charakterze,

7) wydawnictw prasowych obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéow
konsularnych i organizacji miedzyresortowych, ktére na podstawie ustaw, umow i
zwyczajow migdzynarodowych korzystaja 2z prawa prowadzenia dziatalnosci
wydawniczej.”;

6) wart. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczenstwu. Dziennikarz ma obowiazek
dziatania zgodnie z etyka zawodows i zasadami wspolzycia spotecznego, w granicach
okreslonych przepisami obowigzujacego prawa.”;

7) w art. 11 ust. 4 otrzymuje brzmienie:



,»4. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresla organizacje i zadania rzecznikdéw
prasowych w urzgdach organéw administracji rzadowej, kierujac si¢ charakterem pracy
wykonywanej przez rzecznikéw 1 potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu
wykonywania przez nich zadan.”;

8) wart. 12 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zachowaé szczegdlng staranno$é irzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzié zgodno$¢ zprawda uzyskanych
wiadomosci lub doktadnie sprecyzowac ich zrédto,”;

9) w art. 14:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Dziennikarz nie moze odmowi¢ osobie udzielajacej informacji autoryzacji
dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana. Osoba ta
jest zobowigzana do niezwlocznego przekazania tresci wypowiedzi w formie
autoryzowanej:

1) w odniesieniu do dziennikéw nie pdzniej niz w ciggu 6 godzin,
2) w odniesieniu do czasopism nie pdZniej niz w ciggu 3 dni.”,
b) po ust 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Terminy o ktérych mowa w ust. 2, nie majg zastosowania, jezeli strony umowity
si¢ inaczej.”,

¢) po ust. 6 dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

»7. Nie spelnia wymogéw autoryzacji przekazanie nowej tre§ci wypowiedzi lub
zaproponowanie nowych pytan i przekazanie nowych odpowiedzi.”,

d) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

»8. W przypadku nie dokonania autoryzacji w terminach okreslonych w ust. 2, uznaje
sie, ze wypowiedz uzyskata zgode na publikacje.”;

10) w art. 15:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Autorowi materialu prasowego przystuguje prawo zachowania w tajemnicy danych
pozwalajacych na jego identyfikacje.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Za tre$¢ publikowanych materiatow prasowych, w tym listow do redakcji, ktorych
autorstwo lub zrédio zawartych w nich informacji pozostaje w tajemnicy, odpowiada
redaktor naczelny na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 4.”;

11) w art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy zawodowej, o ktdrej mowa w
art. 15 ust. 2, w razie gdy informacja, material prasowy, list do redakcji lub inny



material o tym charakterze dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego albo autor lub osoba przekazujaca taki materiat wylacznie do wiadomosci
dziennikarza wyrazi zgodg¢ na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu.”;

12) uchyla si¢ Rozdziat 3;

13) wart. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie okregowym
wlasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy, zwanym dalej "organem rejestracyjnym",
z zastrzezeniem ust. la. Do postgpowania w tych sprawach stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym, ze zmianami
wynikajacymi z niniejszej ustawy.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Wydawanie dziennika lub czasopisma w formie elektronicznej moze byé
rejestrowane na zasadach okreslonych w ust. 1.”;

14) uchyla sie art. 22;

15) art. 23a otrzymuje brzmienie:

»Art. 23a. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor i sposob
prowadzenia rejestru dziennikdw i czasopism, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
kompletnosci i przejrzystoéei danych zawartych w rejestrze.”;

16) art. 24 otrzymuje brzmienie:

»Art. 24, Przepisy dotyczace rejestracji dziatalnosci prasowe] nie maja zastosowania do
dziatalnosci antenowej nadawcdw radiowych i telewizyjnych oraz do dziatalnosci
Polskiej Agencji Prasowej, ktorych dziatalnos¢ regulujg odrgbne przepisy.”;

17) w art. 25:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.,2. Redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma moze by¢ osoba, ktéra ma pelng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych 1 nie jest pozbawiona praw publicznych.”,

b) uchyla sig ust. 3;

18) art. 27 otrzymuje brzmienie:

»Art. 27. 1. Na kazdym egzemplarzu drukéw periodycznych oraz innych podobnych
drukéw prasowych nalezy w widocznym 1 zwyczajowo przyjetym miejscu podac:

1) nazwe i adres wydawcy lub innego wlasciwego organu,



2) adres redakcji oraz imie i nazwisko redaktora naczelnego,

3) miejsce i dat¢ wydania,

4) nazwe zaktadu wykonujacego dany druk prasowy,

5) (skreslony),

6) Migdzynarodowy Znormalizowany Numer Wydawnictw Ciaglych,
7) biezaca numeracje.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do prasy ukazujacej sie w formie
elektronicznej, jezeli dany tytul prasowy zostat zarejestrowany, serwiséw agencyjnych
oraz audycji radiowych i telewizyjnych.”;

19) art. 31 otrzymuje brzmienie:

»Art. 31. Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej redaktor naczelny wiasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i
odnoszace si¢ do faktéw sprostowanie wiadomogci nieprawdziwej lub niescistej.”;

20) wart. 32:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Sprostowanie nalezy opublikowaé w:
1) dzienniku — w ciagu 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,

2) czasopiS$mie — w najblizszym lub jednym z dwoéch nastgpujacych po nim
przygotowywanych do drukéw numeréw,

3) innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwigku oraz dzwigku iobrazu -
w najblizszym analogicznym przekazie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia
otrzymania sprostowania.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,
¢) ust. 3 — 7 otrzymuja brzmienie:

,»3. Sprostowanie nalezy dodatkowo opublikowaé w odpowiednim dzienniku, w ciagu
miesigca, na wniosek zainteresowanej osoby, na koszt wydawcy, gdy mozliwy termin
opublikowania sprostowania przekracza 6 miesiecy.

4. Terminy, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, nie maja zastosowania, jezeli strony na piSmie
umowily si¢ inaczej.

5. Sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane lub przynajmniej
zasygnalizowane w tym samym dziale, czcionka standardowa dla danego tytuhu,

umieszczone pod widocznym tytutem ,,Sprostowanie”. W pozostalych publikacjach
powinno by¢ nadane w zblizonym czasie i w analogicznej audycji.

6. W tekscie nadestanego sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonaé
skrotéw ani innych zmian, ktére by ostabialy jego znaczenie lub znieksztalcaly intencje
autora sprostowania; tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym
numerze lub audycji; nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub
wyjasnien.



7. Tekst sprostowania nie moze by¢ dluzszy od dwukrotnej objetosci fragmentu
materiatu prasowego, ktorego dotyczy.”;

d) uchyla sie ust. 8;

21) Art. 33 otrzymuje brzmienie:

»»1. Redaktor naczelny odméwi opublikowania sprostowania, jezeli:
1) sprostowanie nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31,
2) sprostowanie zawiera tre$¢ karalng lub narusza dobra osobiste 0s6b trzecich,
3) tres¢ lub forma sprostowania nie jest zgodna z zasadami wspélzycia spolecznego,
4) sprostowanie podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem.

2. Redaktor naczelny moze odméwic opublikowania sprostowania, jezeli:
1) sprostowanie nie dotyczy tresci zawartych w materiale prasowym,

2) sprostowanie jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotyczg fakty przytoczone w
prostowanym materiale, chyba ze sprostowania, po $mierci osoby bezposrednio
zainteresowanej, dokonuje osoba zainteresowana w zwiazku ze stosunkiem
stuzbowym, wspdlna pracg lub dziatalnoscia albo w zwiazku z wiezami
pokrewienstwa lub powinowactwa,

3) sprostowanie odnosi si¢ do wiadomosci poprzednio sprostowane;j,

4) sprostowanie zostalo nadestane po uplywie miesigca od dnia opublikowania
materialu prasowego, chyba ze zainteresowana osoba nie mogla zapoznaé sig
wczesnie] z trescig publikacji, nie pdézniej jednak niz w ciagu 3 miesi¢cy od dnia
opublikowania materiatu prasowego,

5) sprostowanie nie jest zgodne z wymogiem okreslonym w art. 32 ust. 7 lub nie
zostato podpisane w spos6b umozliwiajacy redakcji identyfikacje autora.

3. Odmawiajac opublikowania sprostowania redaktor naczelny jest obowigzany
przekaza¢ niezwlocznie wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie 1 jej
przyczynach. Jezeli odmowa nastgpita z przyczyn wymienionych w ust. 1 oraz ust. 2 pkt
1-3, nalezy wskaza¢ fragmenty, ktére nie nadaja si¢ do publikacji; do poprawionego w
ten sposob sprostowania termin okreslony w ust. 2 pkt 4 biegnie na nowo od dnia
doreczenia zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach. Redaktor naczelny nie moze
odmoéwié zamieszczenia sprostowania, jezeli zastosowano sig¢ do jego wskazan.

4. Jezeli zasadne sprostowanie nadestane przez osobe zainteresowana nie moze by¢
opublikowane z przyczyn okreslonych w ust. 1 i 2, redaktor naczelny, za zgoda tej
osoby, moze zamiesci¢ wlasne wyjasnienie czyniace zados$¢ funkeji sprostowania.

5. Sprostowanie moze by¢ podpisane pseudonimem, gdy podstawa sprostowania jest
zagrozenie dobra zwigzanego z pseudonimem; nazwisko podaje si¢ wtedy tylko do
wiadomosci redakcji.”;

22) w art. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o opublikowanie sprostowania,
jezeli redaktor naczelny odméwit opublikowania sprostowania albo jest ono
niewystarczajace badz nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-4.”;



23) art. 41 otrzymuje brzmienie:

»Art. 41. Publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z jawnych
posiedzen Sejmu i Senatu oraz organow jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspétzycia spotecznego ujemnych ocen
dziet naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci twérczej, zawodowej lub
publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 i pozostaje pod ochrona prawa;
przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do satyry i karykatury.”;

24) art. 45 otrzymuje brzmienie:
»Art. 45, Kto wydaje dziennik lub czasopismo z naruszeniem art. 20

- podlega grzywnie.”;

25) art. 46 otrzymuje brzmienie:

,1. Kto wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od opublikowania
sprostowania, o ktorym mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie wbrew
warunkom okreslonym w ustawie

- podlega grzywnie.
2. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.”;

26) art, 47 — 49 otrzymuja brzmienie:

»Art. 47. Kto wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 34 1 35 uchyla si¢ od
opublikowania komunikatu urzedowego, ogloszenia sadu Iub innego organu
panstwowego, jak rowniez listu gonczego

- podlega grzywnie.

Art. 48. Kto rozpowszechnia material prasowy objety przepadkiem lub prase
zabezpieczona jako dowdd rzeczowy

- podlega grzywnie.

Art. 49. Kto narusza przepisy art. 3, art. 11 ust. 2, art. 14, art. 15 ust. 2 1 art. 27
- podlega grzywnie.”;

27) uchyla sie art. 49a;

28) art. 52 otrzymuje brzmienie:

»Att. 52. Roszczenia o opublikowanie sprostowania, o ktérych mowa w art. 39,
podlegaja rozpoznaniu przez sad.”;



29) w art. 53:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Sprawy o przestgpstwa okreslone w art. 43 i 44 podlegajg rozpoznaniu przez sad
okregowy, a okreslone w art. 45-49 oraz o przestgpstwa popelnione w prasie - przez sad
rejonowy.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, moze wyznaczy¢ sady
rejonowe wiasciwe do rozpoznawania spraw o przestepstwa, o ktérych mowa w art. 45-
49, oraz o przestgpstwa popelnione w prasie - na obszarze whasciwosci danego sadu
okrggowego, uwzgledniajac mozliwosci techniczne i organizacyjne sadéw okregowych
oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i kompleksowego rozpoznania spraw.”;

30) w art. 58:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Postgpowanie w sprawach wynikajacych z niniejszej ustawy, wszczete przed dniem
wejscia w zycie ustawy 1 do tego czasu nie zakonczone, toczy si¢ do zakonczenia w
danej instancji wedtug przepiséw dotychczasowych.”,

b) uchyla si¢ ust. 2;

31) uchyla sie art. 59.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia.

DYREKTOR

Departameritu Prawnego

Dominik Skoczek



Uzasadnienie

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.) ma na celu znowelizowanie przepiséw, ktore
utrudniaja funkcjonowanie dziatalnosci prasowej oraz dostosowanie przepisow ustawy
zaréwno do zmian ustrojowych, jak i warunkéw oraz wyzwan technologicznych, z ktérymi
obecnie majg do czynienia media. Zagadnienia bedgce przedmiotem projektu nowelizacji
ustawy — Prawo prasowe maja na celu zagwarantowanie prasie prawa do swobodnego oraz
nieskrgpowanego wypelniania swoich podstawowych funkcji. Zasadniczym celem
nowelizacji bylo stworzenie gwarancji dla wolnej prasy i przeciwdziatanie czynnikom jej
zagrazajacym. Projekt ustawy zmierza do zapewnia swobody dziatalnosci prasowej. Nie
tworzy si¢ w nim zadnych dodatkowych zezwolen na wydawanie prasy. W trosce o rzetelno$¢
przekazu doprecyzowano kwestie zwigzane z prawami i obowigzkami dziennikarzy, prawami
autora materialu prasowego oraz zrezygnowano z instytucji odpowiedzi, pozostawiajac
jedynie prawo do sprostowania. Projekt nowelizacji ustawy wprowadza regulacje, ktore
chronig obywateli przed naduzyciami ze strony mediéw. Projekt ten gwarantuje pluralizm
prasy, natomiast w zamian oczekuje od dziennikarzy odpowiedzialnosci za stowo. Jak
stusznie zauwaza J. Sobczak ,, wolno$é prasy zostala sformufowana i istnieje w interesie

obywatela, a dziennikarz jest tylko depozytariuszem tej wolnosci’”.

Jednym z nadrzednych zatozen przedmiotowej nowelizacji bylo usunigcie z dotychczas
obowigzujacej ustawy termindéw 1 instytucji, ktére stanowia relikty minionego ustroju.
Dekomunizacji poddano art. 2 i art. 9, w ktérych zastapiono ,,Polske Rzeczpospolita Ludowa”
~Rzeczypospolita Polska”. Ponadto rozszerzono tres¢ art. 9 ustawy, dostosowujac go do
obecnie obowigzujacych warunkow. W art. 20 i art. 53 zastgpiono nieistniejace juz sady
wojewodzkie, sgdami okrggowymi. Z art. 41 wykre§lono nieistniejace rady narodowe,
natomiast dodano Senat oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego. Uporzadkowanie
ustawy pod wzgledem instytucjonalno-prawnym dostosuje ja do obecnie obowigzujacych
warunkow.

Nowelizujac ustawe uzasadnione bylo wykreslenie z niej przepisow regulujacych

dziatalno$¢ Rady Prasowej. Instytucja Rady Prasowej do tej pory nie zostala powotlana przez

% J.Sobczak, Prawo prasowe — komentarz, Warszawa 2008, s. 735.



zadnego z Prezes6w Rady Ministréw. Biorge pod uwage fakt, ze moze ona pelni¢ jedynie
funkcje opiniodawcza, jej pozycja ustrojowa jest o wiele stabsza od funkcji, jakie obecnie
pelni np. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra jest organem niezaleznym od wiadzy
wykonawczej, majgcym umocowanie w Konstytucji. Nalezy réwniez zauwazyé, ze do
kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezy ochrona ,,wolnosci prasy i innych
srodkow przekazu”. Natomiast ocena etycznosci dziatan dziennikarzy, w chwili obecnej

nalezy do kompetencji Rady Etyki Mediow.

Zmiany natury porzadkowej wymagat rowniez art. 24 ustawy - Prawo prasowe, z uwagi
na fakt, iz ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zastapita ustawe z dnia 2

!'}3

grudnia 1960 r. o Komitecie do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja™, ktora

regulowala dziatalnos¢ antenowa Komitetu do spraw Radia i Telewizji.

W ramach wprowadzonych zmian o charakterze porzadkowym 1 redakcyjnym,
doprecyzowano tres¢ art. 11 ust. 4 oraz art. 23a. Zgodnie z nowym brzmieniem art, 11 ust. 4,
Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla organizacj¢ i1 zadania rzecznikéw
prasowych w urzedach organéw administracji rzadowej, kierujac si¢ charakterem pracy
wykonywane] przez rzecznikOw 1 potrzebga zapewnienia odpowiedniego poziomu
wykonywania przez nich zadan. Wedtug art. 23a, Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor i sposob prowadzenia rejestru dziennikdw i czasopism, uwzgledniajac

koniecznos¢ zapewnienia kompletnosci i przejrzystosci danych zawartych w rejestrze.

W art. 4 ust. 1 projektu nowelizacji ustawy rozszerzono krag podmiotéw
zobowigzanych do udzielenia informacji prasie, o ile informacja ta nie jest objeta tajemnica
lub nie narusza prawa do prywatnosci. W nowym brzmieniu art. 4 ust. 1 przedsigbiorcy,
stowarzyszenia, fundacje, spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe w zakresie, w jakim nie sg
zobowigzane do udostgpnienia informacji publicznej, sa obowigzane do udzielenia prasie
informacji o swojej dzialalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepisow informacja nie jest

objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci.”

Projekt nowelizacji ustawy — Prawo prasowe wprowadza w art. 6 ust. 1a rozszerzenie w
zakresie zadan i obowiazkow wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci prasowej. Zgodnie z
brzmieniem art. 6 ust. la, zadaniem prasy jest stwarzanie warunkow do swobodnego
ksztaltowania si¢ opinii publicznej, w szczegélnosci przez rzetelne informowanie,

formutowanie ocen, zapewnianie jawnosci zycia publicznego oraz umozliwianie wyrazania

* Dz. U. Nr 54, poz. 307 z p6zn. zm.
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pogladéw i stanowisk. Przepis ten wyznacza kierunek, w jakim ma si¢ realizowaé natozony
na dziennikarzy postulat dazenia do prawdziwego przedstawiania omawiania zjawisk, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1. Przepis ten jest wyrazem wolnosci prasy, widzac w niej
realizacj¢ prawa obywateli do rzetelnej, uczciwej, jasnej i nie wprowadzajacej w biad

informacji.

Projekt nowelizacji nie wprowadza zasadniczych zmian w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo prasowe. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w ramach dekomunizacji ustawy i
dostosowania jej instytucji oraz srodkéw do obecnej rzeczywistosci, z definicji prasy usunigto
nie istniejace juz formy przekazu, takie jak kroniki filmowe czy stale przekazy teleksowe.
Zgodnie zatem z nowo projektowanym art. 7 ust. 2 pkt 1, prasq s ,, publikacje periodyczne,
ktdre nie tworzq zamknietej, jednorodnej calosci, ukazujqce sie nie rzadziej niz raz do roku,
opatrzone stalym tytulem albo nazwq, numerem biezqcym i datq, a w szczegdlnosci: dzienniki,
czasopisma, serwisy agencyjne, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne; prasq sa takze
wszelkie istniejqce i powstajgce w wyniku postepu technicznego Srodki masowego
przekazywania, o ile upowszechniajq publikacje periodyczne za pomocq druku, wizji, fonii lub

innej techniki rozpowszechniania.”.

Nalezy zauwazy¢, ze odstgpiono w projekcie nowelizacji od uzupelniania definicji
prasy o literalne wskazanie publikacji prasowych ukazujacych si¢ w formie elektroniczne;j.
Projekt nowelizacji ustawy jednoczesnie uwzglednia powszechnie znane stanowisko
judykatury oraz doktryny, zgodnie z ktérym ,, czasopisma czy dzienniki przez to, ze ukazujq
sie w formie przekazu internetowego nie tracq znamion tytulu prasowego™. W $wietle

przepisOw prawa prasowego bezsporne jest to, ze prasa oznacza ,, (...) publikacje periodyczne,
5

ktore nie tworzq zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujqce sie nie rzadziej niz raz do roku
Dalej ustawodawca jednoznacznie stwierdzit, ze prasa sa zaréwno dzienniki jak i czasopisma,
oraz ,,(...) wszelkie istniejqce i powstajace w wyniku postepu technicznego Srodki masowego
przekazywania, (...) upowszechniajqce publikacje periodyczne za pomocq druku, wizji, fonii

lub innej techniki rozpowszechniania g

. Zatem uzasadnione bylo pozostawienie w ustawie —
Prawo prasowe, takiej definicji prasy, ktéra uwzglednia publikacje periodyczne ukazujace sig
w Internecie i nie wprowadza nowych poje¢ w tym zakresie, ktére moglyby sugerowa¢, iz w

okresie przed wejsciem w zycie nowelizowane]j ustawy dzienniki lub czasopisma ukazujace

“ 1. Sobczak, Ochrona prawna tytuln prasowego, Warszawa 1999r.
’Dz.U. Nr 5, poz. 24.
% Ibidem.
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si¢ w formie przekazu internetowego nie byly objete jej postanowieniami. Powyzsza definicja
prasy nie obejmuje, jak to ma miejsce w obecnie obowigzujacej ustawie, zespotow ludzi i
poszczegblnych 0sob zajmujacych sie¢ dziatalnoscig dziennikarska z uwagi na fakt, iz nie ma
to juz w obecnych czasach istotnego znaczenia dla zakresu stosowania ustawy, a wprowadza
jedynie niejasnosci.

W zwiazku z nieustannym rozwojem technicznym srodkéw masowego przekazywania,
kwestia publikacji prasowych ukazujacych si¢ w Intemecie wymagata jednak dalszego
doprecyzowania. Zaklada si¢ jednakze, ze regulacja ta nie bgdzie dotyczyé Internetu jako
srodka przekazu semsu stricto, lecz dzialalno$ci polegajacej na rozpowszechnianiu
dziennikow badz czasopism z jego wykorzystaniem. Ze wzgledu na szybki rozwdj oraz
roznorodnoéé form prasy ukazujacej si¢ w formie elektronicznej nalezalo wprowadzi¢ do
projektu nowelizacji ustawy definicj¢ prasy ujeta od strony negatywnej, ktéra wylaczylaby
spod jej rezimu prawnego wszystkie te formy dziatalnosci prasowej, ktére moga by¢ przez
niektérych uznane za zblizone do prasy, cho¢ de facto nig nie sa. W dodanym art. 7 ust. 3
zaproponowano zatem by za pras¢ nie uwaza¢ przekazéw niepodlegajacych procesom
przygotowywania redakcyjnego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo prasowe. Za
pras¢ nie uwaza si¢ w szczegolnosci: blogéw, korespondencji elektronicznej, forow
internetowych, serwiséw spolecznosciowych shuzacych do wymiany tresci tworzonej przez
uzytkownikow czy stron internetowych prywatnych uzytkownikéw. Wprowadzenie
powyzszej regulacji ma na celu usunigcie dotychczas wystepujacych w praktyce watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie zbyt ogdlnej definicji prasy. Ujecie definicji prasy od strony
negatywne] jest niezwykle istotne, z tego wzgledu, ze blogi czy strony internetowe
prywatnych uzytkownikdw pozostang poza sfera regulacji Prawa prasowego i nie bedg sie do
nich w zaden sposéb odnosily przepisy tej ustawy. Nalezy jednak pamigtaé, ze podobnie jak
w prasie drukowanej czy internetowej, w réznych postaciach blogéw, stron internetowych
prywatnych uzytkownikéw czy na forach internetowych moze dojé¢ do naruszenia praw oséb
trzecich. Pomimo, iz do oséb naruszajacych czyje§ dobra osobiste za pomocg tychze
przekazéw, nie beda mialy zastosowania przepisy ustawy — Prawo prasowe, moga one

ponosi¢ odpowiedzialnos$é na gruncie innych ustaw.

W rezultacie nalezy wskazaé, ze wydawcy prasy intemetowej nie beda ponosili peinej
odpowiedzialno$ci za treSci materialéw umieszczanych przez uzytkownikéw portali, forow
internetowych czy postoéw. Proponowana nowelizacja zaklada, ze wydawca tytulu prasowego

ukazujacego si¢ w Internecie bedzie odpowiadal tylko za tresci przez siebie wygenerowane,
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nie ponoszac przy tym odpowiedzialno$ci za materialy umieszczone przez podmioty
zewngtrzne. Zatem za tresci naruszajgce dobra osobiste osob trzecich beda odpowiadaty

bezposrednio osoby je zamieszczajace.

Niezwykle istotng zmiana, ktéra zostala zaproponowana w projekcie nowelizacji
ustawy — Prawo prasowe, jest zmiana art. 10 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego nowym
brzmieniem ,, Zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczenstwu. ”. Powyzszy przepis, zgodnie
z zakladanym celem dekomunizacji, usuwa obowigzek stuzby dziennikarza wobec panstwa.
Nalezy przy tym pamigtaé, iz nowelizowany przepis ustawy w wersji pierwotnej tworzony byt
pod rzadami innego ustroju prawnego, co czesto powodowato, ze dziennikarz stawal przed
wyborem pomigdzy sluzba panstwu, a shuzbg spoleczenstwu. Dlatego tez, by uniknaé
podobnych dylematéw ograniczono zadania dziennikarzy do stuzby spoteczenstwu. Ponadto,
w art. 12 ust. 1 pkt 1 doprecyzowano, ze dziennikarz obowiazany jest zachowa¢ szczegdlna
starannos$¢ 1 rzetelnos¢ przy zbieraniu iwykorzystaniu materialdéw prasowych, zwlaszcza

sprawdzi¢ zgodnoé¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub doktadnie sprecyzowac ich zrodto.

W zakresie prawa do autoryzacji, projekt nowelizacji ustawy — Prawo prasowe
wprowadza w art. 14 ust. 2 obowigzek niezwlocznego przekazania wypowiedzi po
autoryzacji. Projekt wskazuje maksymalny termin na przekazanie tresci wypowiedzi w formie
autoryzowanej, ktéry jest zrdznicowany i1 wynosi w przypadku dziennikéw 6 godzin,
natomiast w przypadku czasopism 3 dni. Nalezy zauwazy¢, ze terminy te nie maja
zastosowania w momencie, gdy strony okre$lity inny termin na przekazanie tresci
wypowiedzi w formie autoryzowanej. Wprowadzenie stosunkowo krotkich terminow
uzasadnione jest tym, ze wszelkiego rodzaju dziatalnos¢ dziennikarska oparta jest na
szybkosci przekazywanych informacji. Zatem wprowadzenie w projekcie ustawy krotkich
termindw na przekazanie wypowiedzi w formie autoryzowanej, ma na celu nie dopuszczenie
do sytuacji, w ktorej informacja prasowa z uplywem czasu stracitaby na znaczeniu.
Szczegblnie istotna jest szybko$¢ autoryzowania tekstow wypowiedzi w stosunku do
publikacji ukazujacych si¢ z dnia na dzien (dziennikéw). Wprowadzone zmiany majg na celu
zdyscyplinowanie 0sob udzielajacych informacji do szybkiej autoryzacji swoich wypowiedzi,
tak aby ich tres¢ nie ulegla dezaktualizacji. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza nowelizacja

uwzglednia od lat zglaszany przez dziennikarzy postulat skrocenia tychze terminéw.

W projekcie nowelizacji uwzgledniono takze czgsto zglaszany przez dziennikarzy
postulat braku definicji autoryzacji. Zatem w odniesieniu do samej definicji tej instytucji,

zaproponowano jej ujecie od strony negatywnej. Celem projektowanej definicji autoryzacji
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byto okreslenie zdarzen, w ktérych nie bgdzie mozna méwi¢ o autoryzacji wypowiedzi w
rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo prasowe. Zgodnie z projektowana ustawa zaklada si¢
po pierwsze, iz autoryzacja nie jest napisanie przez rozmowcg¢ na nowo wypowiedzi w innym
ksztalcie, niz pierwotny. Po drugie, autoryzacja nie jest zmiana tre$ci wypowiedzi na
przeciwng. Autoryzacja nie bedzie rdéwniez propozycja wprowadzenia nowych pytan i
nowych odpowiedzi. Powyzsza regulacja zmierza do zapewnienia prawidlowych relacji
miedzy dziennikarzem, a osoba udzielajagca informacji czy wywiadu. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze instytucja autoryzacji gwarantuje prawidlowy przebieg procesu komunikowania
pomiedzy dziennikarzem, a odbiorcg. Instytucja ta jest réwniez korzystna dla odbiorcy
(czytelnika), ktéry uzyskuje pewnos¢, ze autor wypowiedzi autoryzowanej utozsamia si¢ z nig
1 nie bedzie prébowat si¢ od niej dystansowaé. Przyznanie si¢ do autorstwa danej wypowiedzi
bedzie stuzylo rozwojowi debaty publicznej z tego tez wzgledu, ze autor wypowiedzi nie
bedzie podwazal prawdziwosci oraz wiarygodnosei twierdzen, ktére sam uznal za wiasne.
Whnioskujac dalej nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie wnosil sprostowan do wypowiedzi, ktorej
sam jest autorem. W zakresie regulacji zwigzanych z instytucja autoryzacji niezbedne okazato
si¢ dodanie w projekcie nowelizacji w art. 14 ustgpu 8, ktéry bedzie rozwiazywat problem nie
przekazania tekstu wypowiedzi w formie autoryzowanej jednym z terminéw okreslonych w
art. 14 ust. 2. Przyj¢to zatem, ze nie przekazanie w wyzej wymienionych terminach tekstu
wypowiedzi w formie autoryzowanej, oznacza wyrazenie zgody na jego publikacje.
Wprowadzenie tego przepisu jest niezwykle istotne dla uniknigcia sytuacji, w ktorej
dziennikarz mégt w nieskonczonos$¢ czeka¢ na tres¢ wypowiedzi autoryzowanej. Powyzsza
sytuacja niejednokrotnie miala miejsce w oparciu o przepisy dotychczas obowigzujacej

ustawy.

W projekcie nowelizacji ustawy — Prawo prasowe uzasadnione bylo réwniez
rozszerzenie praw autora materialu prasowego, okreslonych w art. 15 ust. 1. Projektowana
regulacja wprowadza rozszerzenie praw autora materialu prasowego o prawo do zachowania
w tajemnicy wszelkich danych pozwalajacych na jego identyfikacje. Powyzsza zmiana chroni
nie tylko prawo do zachowania w tajemnicy swego imienia i nazwiska, ale rdwniez innych
danych pozwalajacych na identyfikacj¢ autora materialu prasowego. Zasadne bylo réwniez
dodanie do art. 15 ustgpu 4, w ktéorym okreélono odpowiedzialnos¢ redaktora naczelnego za
tre§¢ materialow prasowych, w tym listow do redakcji, ktérych autorstwo badz Zrodio
zawartych w nich informacji pozostaje w tajemnicy. W zwiazku z powyzszym, zasadne jest

by odpowiedzialnos$é ponosit redaktor naczelny. Nalezy zauwazyé, ze proponowana regulacja
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ma na celu chroni¢ autoréw oraz zrédio informacji zawartych w listach do redakcji czy

innych materiatach prasowych.

Nowelizujac ustawg nalezalo wprowadzi¢ korekte redakcyjng w art. 16 ustawy i
zastapi¢ przywolany w nim artykut 254 kk, artykutem 240 § 1 kXk. zgodnie z obecnie
obowigzujaca ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pbzn.
zm.). Przestepstwa, o ktorych mowa w art. 254 kodeksu karnego z 1969 r. w chwili obecnej
maja swoje uregulowanie prawne w art. 240 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. Zgodnie z obecnie
obowiazujacym art. 240 § 1 k.k., dziennikarz po powzigciu wiarygodnej informacji o czynach

wymienionych w tym artykule, powinien niezwlocznie powiadomic o tym organ $cigania.

Z uwagi na to, iz ,prasq sq takze wszelkie istniejqce i powstajqce w wyniku postepu
technicznego Srodki masowego przekazywania, o ile upowszechniajq publikacje periodyczne
za pomocq druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” nalezalo w projekcie
ustawy na nowo rozwazy¢ kwestie zwigzane z rejestracjg tego rodzaju publikacji
periodycznych. Projekt nowelizacji ustawy zaklada w stosunku do tytuléw prasowych
ukazujacych si¢ w Internecie wprowadzenie systemu dobrowolnej rejestracji (art. 20 ust. 1a).
Obowiazek dobrowolnej rejestracji bedzie dotyczyé jedynie dziennikéw badZz czasopism
ukazujacych si¢ w formie elektronicznej. Wprowadzenie rozwiazan w zakresie rejestracji
tytutéw prasowych, zadowalajacych zaréwno wydawcow prasy drukowanej, jak i dostawcow
prasy elektronicznej, w tym portale internetowe, jest niezwykle trudne. Precyzyjne okreslenie
pozadanych regulacji prawnych w tym zakresie moze by¢ skomplikowane nie tylko z uwagi
na sprzeczno$¢ interesow zainteresowanych podmiotow, ale takze ze wzgledu na pojawiajace
si¢ nieustannie nowe formy przekazu informacji. Przyjeto rozwigzanie kompromisowe, ktdre
nie narzuca powszechnego obowiazku rejestracji prasy internetowej, podlegajacego
dodatkowo sankcji karnej, pozostawiajac podmiotowi wydajgcemu prase w formie
elektronicznej swobode decyzji w zakresie rejestracji. Wprowadzony zatem w projekcie
nowelizacji obowigzek dobrowolnej rejestracji tytutow prasowych ukazujacych sie w formie
elektronicznej ma na celu zachecenie wydawcow prasy internetowej do ochrony wlasnego
tytulu prasowego, podobnie jak czynia to wydawcy prasy drukowanej, wobec ktoérych

obowigzek rejestracji dziennikdw i czasopism jest obligatoryjny (art. 20 ust. 1 ustawy).

Nalezy zauwazyé, ze wydawcy ktoérzy zechcg zarejestrowaé swdj tytul prasowy
dziennika badZ czasopisma internetowego, beda mogli prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ prasowa
na zasadach okreslonych w ustawie. Dziennikarze prasy internetowej beda zatem mogli

korzysta¢ z dokladnie takich samych praw, jak dziennikarze prasy drukowanej m.in. cieszy¢
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sie statusem dziennikarza, posiada¢ uprawnienie do powolywania redaktora naczelnego,
dysponowaé¢ prawem do informacji czy mozliwoscia powolania si¢ na tajemnice
dziennikarska. Podobne przetozenie bgdzie mie¢ miejsce w zakresie obowiazkéw natozonych
na dziennikarzy przez ustawe. Wydawca rezygnujacy z procedury rejestracji wydawanego
przez siebie tytulu prasowego ukazujacego si¢ w formie elektronicznej bgdzie jednak z pelng
$wiadomoscia prowadzil dziatalno$é pozaprasowa. Bedzie si¢ to wiazaé w gldéwnej mierze z
niemozno$cig korzystania z praw i1 przywilejow, z jakich moga korzysta¢ wydawcy prasy
zarejestrowanej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze konsekwencja wprowadzenia dobrowolnej
rejestracji tytutldw prasowych ukazujacych si¢ w formie elektronicznej bedzie brak sankcji
karnych w przypadku wydawania takich tytuléw bez rejestracji.

Kolejng zasadniczg zmiana wprowadzong w projekcie nowelizacji ustawy jest uchylenie
art. 22 ustawy. Dotychczas obowiazujaca regulacja przewidywata mozliwo$é zawieszania
wydawania gazety, jezeli w ciggu roku popelniono w niej trzykrotnie przestepstwo. Powyzszy
przepis — cho¢ nigdy nie zastosowany w praktyce — budzit liczne kontrowersje. Przyznawat
bowiem sadowi okregowemu, rejestrujgcemu dany tytul prasowy, uprawnienie do
zawieszenie wydawania dziennika lub czasopisma jezeli w ciagu roku redaktor naczelny
trzykrotnie nie opublikowal np. sprostowania, obligatoryjnego komunikatu urzgdowego, czy
ogloszenia sadu. Zawieszenie na rok dziennika og6lnopolskiego o wielotysigcznym nakladzie
oznaczatoby de facto jego likwidacjg, przepis ten potencjalnie mogl wige shuzyé do thumienia

wolnosci prasy.

Niezwykle istotna zmiana wprowadzona zostala w art. 25 ust. 3, ktory odnosit si¢ do
zakazow pelnienia funkcji redaktora naczelnego. Utrzymanie tego przepisu spowodowatoby
zagrozenie dla wolnoscei dziatalnosci dziennikarskiej z uwagi na to, iz z tresci przepisu
wynikato, ze redaktorem naczelnym nie moze by¢ osoba, ktéra popehila przestgpstwa
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL lub co najmniej
trzykrotnie byla karana za przestgpstwo okreslone w ustawie Prawo prasowe. Nalezy
pamieta¢, Zze zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami redaktor naczelny ponosit
odpowiedzialno$¢ karng np. za przestepstwo odmowy publikacji sprostowania czy braku
autoryzacji, ktére mogly by¢ stosunkowo czeste. Nie kwestionujac rangi tych przestepstw,
czestotliwos¢ ich popetienia nie moze by¢ glowna przestanka w zakresie decydowania o
tym, kto ma by¢ redaktorem naczelnym, dlatego tez uchylono art. 25 ust. 3 ustawy Prawo
prasowe. Z kolei w art. 25 ust. 2 ustawy zrezygnowano z wymogu polskiego obywatelstwa,
ktéry to wymodg nie przystaje do obecnych realiéw panujacych na rynku pracy, a po wejsciu
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Polski do Unii Europejskiej jest wrgcz sprzeczny z podstawowsg zasada wolnosci
podejmowania pracy zarobkowej w panstwach czlonkowskich. Zniesienie wymogu
obywatelstwa polskiego stworzy szanse dla obcokrajowcow, ktérzy cheieli petnié funkcje

redaktora naczelnego w polskich gazetach.

Usystematyzowaniu poddano takze art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe, a nowej
redakcji ust. 2 tegoz artykulu, zgodnie z ktérym wymogi formalne okre§lone w stosunku do
egzemplarzy wydan drukéw periodycznych beda stosowane odpowiednio do prasy ukazujacej
sie w formie elektronicznej, jezeli dany tytul prasowy zostal zarejestrowany, serwisow
agencyjnych oraz audycji radiowych i telewizyjnych. Z kolei w art. 27 ust. 1 pkt 6 ustawy,
zaproponowano rozwinigcie skrotu ISSN, czyli Migedzynarodowego Znormalizowanego
Numeru Wydawnictw Ciaglych, ktory jest umieszczany na kazdym egzemplarzu drukow
periodycznych, serwiséw agencyjnych i innych podobnych drukéw prasowych.

Najdalej idaca zmiane wprowadza sie w Rozdziale 5 ,,Sprostowania i odpowiedzi”.
Nowelizacja zaklada rezygnacj¢ z podziatu jaki wystgpuje w dotychczasowej ustawie na
prawo do sprostowania oraz prawo do odpowiedzi. Projekt nowelizacji ustawy — Prawo
prasowe usuwa instytucje ,,odpowiedzi” i pozostawia jedynie instytucj¢ ..sprostowania”.
Powyzszq zmiane nalezy uzasadni¢ tym, iz w dotychczas obowigzujacy dualizm s$rodkéw
wywolywal wiele trudnosci w ich stosowaniu. Ustawodawca nie podajac definicji
»odpowiedzi” oraz ,sprostowania” pozostawil ten problem judykaturze i doktrynie, ktéra
rowniez nie wypracowala jednoznacznych i powszechnie akceptowanych definicji. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze brak klarownych definicji spowodowal, ze obydwie te instytucje w
praktycznym zastosowaniu byly czesto mylone. Takie uregulowanie bylo réwniez duzym
utrudnieniem dla redaktorow naczelnych, ktérzy decydujac o odmowie opublikowania
sprostowania badZz odpowiedzi w praktyce czgsto te instytucje mylili. Ustawodawca nie
formulujac w ustawie przestanek o charakterze formalnym jak np. tytul pisma, badz
przestanek materialnych jak tre$¢ pisma, ktére pozwolitby jednoznacznie ustalié, czy
nadeslana do redakcji wypowiedz jest sprostowaniem czy odpowiedzia, nie dal klarownych

przestanek rozrézniajacych te dwie instytucje. W doktrynie stusznie Zauwazono’

, ze rzadko
zdarza si¢ by pismo nadestane do redakcji miato tylko cechy jednej z analizowanych form
wypowiedzi, czyli sprostowania badz odpowiedzi. Potwierdza to stanowisko Trybunalu

Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 5 maja 2004 r. (P 2/03) w ktérym stwierdzono,

7 1.Sobczak, Prawo prasowe — komentarz..., s. 743.

17



ze ,, (...) brak scistych, precyzyjnie wytoczonych granic miedzy sprostowaniem a odpowiedziq
i milczenie ustawodawcy w odniesieniu do kryteriow, ktére winny stanowic¢ podstawe
klasyfikacji pism przystanych do redakcji do jednej z dwoch wymienionych kategorii,
powoduje, zZe korzystanie z wolnosci wyrazania poglgdow (realizowanej m.in. poprzez
komentowanie tekstéw) przez podmiot odpowiedzialny za ich publikacje obarczone jest
znacznym ryzykiem zwiqzanym z odpowiedzialnosciq karnq redaktora naczelnego". W
doktrynie stusznie podkresla sie, ze: ,, (...) praktyka niejednokrotnie wskazuje pomieszanie
cech sprostowania i odpowiedzi w jednym tekscie, a jego tytul , Sprostowanie” bqd:
. OdpowiedZ” nie ma znaczenia dla kwalifikacji prawnej tekstu, bowiem zgodnie z przepisami
prawa cywilnego — sens oswiadczeh ustala sie przyjmujqc za podstawe wykladni przede

wszystkim tekst dokumentu, a nie jego nazwe lub lj/tul”s.

Projekt nowelizacji ustawy zaktada, pozostawienie jedynie instytucji ,.sprostowania”.
Decydujac si¢ na taki krok zatozono, ze jedna instytucja zdefiniowana w sposéb nie budzacy
watpliwosci rozwiagZze problem, jaki istnial w obecnie obowigzujacej ustawie. Dotychczas
przez sprostowanie w rozumieniu przepisOw prawa prasowego rozumiano Izeczowa,
odnoszaca sie do faktow wypowiedZz zawierajaca korekte wiadomosci podanej w prasie, ktora
prostujacy uznaje za nieprawdziwg badz nieécisla. Z kolei odpowiedzia w rozumieniu prawa
prasowego byla rzeczowa odpowiedZ odnoszaca si¢ do zawartych w materiale prasowym
stwierdzenl, zagrazajacych dobrom osobistym. Sprostowanie wedle dotychczas
obowiazujacych przepiséw prawa prasowego moze odnosi¢ sie tylko i wylacznie do faktow,
to nie jest juz to tak oczywiste w stosunku do odpowiedzi, ktéra w pierwszej kolejnosci
odnosi si¢ do ocen zawartych w materiale prasowym, ale rowniez moze dotyczyé faktow.

Dlatego tez uzasadnione bylto zrezygnowanie z instytucji ,,odpowiedzi” i pozostawienie
jedynie instytucji ,,sprostowania”. Kierujac si¢ stanowiskiem niejednokrotnie zajmowanym
zar6wno przez judykaturg, doktryne jak i s$rodowisko dziennikarskie, przyjeto model
typowego sprostowania bedacego rzeczows korekta wiadomosci nieprawdziwe] badz
niescistej. Wprowadzono zatem w art. 31 projektu nowelizacji przepis nieznacznie
uzupelniajacy i precyzujacy dotychczasows regulacje zawartg w art. 31 pkt 1: ,,Na wriosek
zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej nieposiadajqcej
osobowosci prawnej redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowal bezplatnie rzeczowe i odnoszqce sie do faktow sprostowanie wiadomosci

nieprawdziwej lub niescistej.”. Ponadto podtrzymano zasad¢ publikowania sprostowan

® B.Kosmus, Sprostowanie i odpowied?, Warszawa 2006, s. 744,
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niezwlocznie, w tym samym dziale, w ktorym znajdowata si¢ prostowana informacja. Bez
zmian pozostawiono wymogi formalne, jakie musi spelni¢ autor sprostowania, by zostato ono
opublikowane. Wymaga si¢, by w przypadku prasy drukowanej sprostowanie byto
opublikowane czcionkg standardowa dla danego tytulu, pod widocznym tytulem, a w
przypadku radia czy telewizji w analogicznym programie badz audycji. Powyzsze
uregulowanie jest konieczne przede wszystkim ze wzgledu na dotychczasowa praktyke, ktéra
czgsto pokazywala, ze sprostowanie odnoszace si¢ do jakiegos pomoéwienia publikowane bylo
z duzym opéznieniem i w zupelnie innym miejscu, niz opublikowany wczesniej, prostowany

tekst. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia czasowa odgrywa w przypadku sprostowan ogromna rolg.

Pozostawiono takze bez zmian w obszarze publikacji sprostowan obowiazki, jakie
dotychczas obowiazujaca ustawa nakladala na redaktora naczelnego. Przede wszystkim w
zakresie omawianej instytucji, na redaktorze naczelnym ciazy obowiazek nie komentowania
w tym samym numerze sprostowania prasowego, co jednak nie odbiera prawa do prostej
zapowiedzi polemiki lub wyjaénien w stosunku do tekstu sprostowania. Nalezy zauwazy¢, ze
przedstawione rozwigzanie w pelni realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja
2004 r.’. Redaktor naczelny zobowiazany jest ponadto do publikacji sprostowan w tym
samym dziale, czcionka standardowsg dla danego tytulu oraz do nie ostabiania wymowy tekstu

danego sprostowania.

Zalozono takze nowelizacjg art. 32 ust. 8 ustawy — Prawo prasowe, poprzez wykreslenie
z niej przywileju nieograniczonych objetosciowo sprostowan pochodzacych od naczelnych i
centralnych organéw panstwowych. Proponowane rozwigzanie jest konieczne z uwagi na to,
by nie dochodzito do sytuacji, w ktérych organy panstwowe beda domagaly sie publikacji
sprostowan prasowych w nieograniczonej ilodci stron. Powyzsza regulacja miala na celu
wprowadzenie jednakowych dla wszystkich podmiotéw zasad w stosunku do wymogdw

formalnych jakie musi spetnia¢ sprostowanie by zostalo ono opublikowane.

Zasady odpowiedzialnosci prawnej w projektowanej nowelizacji pozostaly bez zmian.
Nadal do naruszen spowodowanych opublikowaniem materialu prasowego, stosuje si¢
przepisy ogolne, czyli w przypadku odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa okreslone w
prawie prasowym stosuje si¢ przepisy kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego,
natomiast do odpowiedzialnosci cywilnej stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego oraz

kodeksu postgpowania cywilnego, chyba Ze prawo prasowe zawiera odrgbne regulacje.

? Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004r, P 2/03.
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Projekt przewiduje jednak ztagodzenie niektdrych sankcji karnych w art. 45-49 obecnie
obowiazujacej ustawy — Prawo prasowe, w zakresie odpowiedzialnosci karnej redaktoréw
naczelnych i dziennikarzy. Wykreslono z ustawy zagrozenie w postaci kary ograniczenia
wolnosci 1 pozostawiono jedynie sankcje kame w postaci kary grzywny. Nowelizacja
przepisow w tym zakresie ma na celu zlagodzenie rygoréw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wydawania prasy oraz zapewnienie dziennikarzom pelniejszej
swobody w zakresie otwartego i rzetelnego opisu otaczajacej rzeczywistosci. Dodatkowo
zmodyfikowano tres¢ art. 46 ust. 2 obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo prasowe,
wykonujac wyrok Trybunahlu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2005 r. (K 10/04), w ktory w
stwierdzono, ze: ,Artykut 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe w
czesci obejmujqcej zwrot: "Jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna", jest niezgodny z art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Trybunal uznal za niezgodne z Konstytucja
réznicowanie jako pokrzywdzonych z art. 46 ust. 1 Prawa prasowego oséb fizycznych i
innych uczestnikoéw obrotu gospodarczego. W konsekwencji od dnia wejscia w zycie
wspomnianego wyroku, naruszenie nakazu publikacji sprostowania w sposéb okreslony
przepisami prawa prasowego, bylo przestgpstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego, bez
wzgledu na to kto (jaki podmiot) byt pokrzywdzonym. Obecna nowelizacja usuwa z tresci
przepisu art. 46 ust. 2 zakwestionowany przez Trybunal zwrot , Jezeli pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna”, literalnie wskazujac, Ze osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nie
moga liczy¢ na $ciganie z urzedu, przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 1, tylko podobnie

jak osoby fizyczne, muszg ztozy¢ prywatny akt oskarzenia.

Dokonujac przegladu przepisow karnych ustawy uchylono art. 49a, ktérego tresé¢ —
poprzez odwolanie do przestepstwa z art. 37a — wydaje si¢ niezrozumiala, Art. 37a
wprowadza jedynie jako kare dodatkowa karg przepadku materialu prasowego, nie zawiera
jednak informacji o znamionach jakiegokolwiek przestgpstwa. Jak zauwaza J. Sobczak
»przypuszcza¢ nalezy ze ustawodawca widzial konieczno$¢ $cigania redaktora, ktory
publikujac materiat prasowy w sposob nieumyslny dopuscit sie przestepstwa. Wniosek ten

jednak nie da sie bezposrednio wyprowadzi¢ w oparciu o reguly wykladni gramatycznej”'’.

Projekt nowelizacji ustawy — Prawo prasowe dotyczy wylacznie przepisow karnych
zawartych w nowelizowanej ustawie. Nie odnosi si¢ natomiast do liberalizacji przepiséw

dotyczacych zniestawienia, uregulowanego w art. 212 § 1 1 2 Kodeksu karnego. Minister

1 1 Sobczak, Prawo prasowe — komentarz...., s. 892.
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Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie podkreslat w swoich wystapieniach
konieczno$¢ rezygnacji z kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo zniestawienia,
szczegblnie w sytuacji, gdy czyn dokonywany jest za pomoca $rodkOw masowego
komunikowania, co rodzi surowsza sankcj¢ pozbawienia wolnosci do lat 2. Powyzsze zmiany
majace na celu depenalizacj¢ zniestawienia zostaly przeprowadzone podczas nowelizacji
ustawy - Kodeks Kamy przygotowanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Rzadowy projekt
nowelizacji ustawy Kodeks karny przewiduje zniesienie kary pozbawienia wolnosci za
znieslawienie. Aktualnie projektowany art. 212 Kodeksu karnego (druk sejmowy 1394)
przyjmuje nastgpujace brzmienie:

.$ 1,Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawnq lub jednostke
organizacyjnq niemajqcq osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore

mogq ponizy¢ jq w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,

— podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

$ 2. W razie skazania sqd moze orzec nawiqzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.

§ 3. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.”;

Depenalizacja przestgpstwa zniestawienia jest niezwykle istotna, gdyz dotychczasowa
regulacja byla zbyt surowa i nie odpowiadata standardom wspolczesnego demokratycznego
panstwa. Dlatego tez Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pelni popiera propozycje
przedstawiong w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks kamy
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1394). W chwili obecnej projekt ustawy jest

po pierwszym czytaniu w Komisji.

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r, w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.), w
zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt nowelizacji ustawy — Prawo prasowe
zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego (www.mkidn.gov.pl). Zaden podmiot nie zglosit

zainteresowania pracami nad projektem.

Przedmiot obj¢ty ustawg jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Cel projektowanej ustawy

Celem projektu nowelizacji ustawy — Prawo prasowe jest przede wszystkim
dostosowanie jej przepiséw do zmian technologicznych oraz ustrojowych, ktore nastapity od
momentu wejscia w zycie ustawy tj. od 1984 r. Projekt nowelizacji ustawy zmierza do

zapewnienia podstaw dla:

- prawidlowego wykonywania przez media ich podstawowych funkeji informacyjnych
i kontrolnych,

- zagwarantowania prasie warunkéw swobodnego, nieskrepowanego i rzetelnego
wypelniania swoich funkcji,

- nalezytej ochrony przed naruszaniem prawa lub praw oséb udzielajacych informacji
prasie badz bedacych podmiotem zainteresowania dziennikarzy,

- stworzenia warunkow, w ktorych pluralizm prasy bedzie zagwarantowany.

W projekcie nowelizacji ustawy — Prawo prasowe zdefiniowano takie pojecia jak:
prasa, dziennikarz czy redakcja. Ponadto zaproponowano wykreslenie instytucji Rady
Prasowej oraz zdekomunizowanie przepisdw ustawy poprzez usunigcie przestarzatych
termindw takich jak: ,Polska Rzeczypospolita Ludowa™ czy nieistniejace juz ,sady
wojewodzkie” oraz ,rady narodowe”. Jednoczeénie, celem projektu nowelizacji ustawy —

Prawo prasowe bylo zrealizowanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Projekt ustawy realizuje swoje cele poprzez wprowadzenie do ustawy mozliwosci
dobrowolnej rejestracji tytutéw prasowych ukazujacych si¢ w formie elektronicznej. Kolejna
zasadnicza zmiana shizacq do realizacji zakladanych celow bylo wprowadzenie do projektu
ztagodzonych sankcji karnych w odniesieniu do przepiséw: art. 45, art. 46 ust. 1, art. 47, art.
48, art. 49, pozostawiajgc jedynie karg grzywny, oraz uchylenie art. 49a.

Projekt nowelizacji ustawy uwzglednia wiele wczesdniejszych s$rodowiskowych
postulatow, ktére byly wyrazane m.n. w projekcie nowelizacji prawa prasowego
przygotowanym przez Izbe Wydawcow Prasy oraz w autorskim projekcie nowego prawa
prasowego firmowanym przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, a takze w projekcie

Klubu Parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwos¢™.
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2. Podmioty, na ktére ustawa wywiera wplyw.

Projektowany akt normatywny bedzie mial wplyw na podmioty dzialajace w branzy
prasowe]. Przede wszystkim, sa to podmioty prowadzace dziatalno$¢ wydawnicza, drukarska i
kolporterska (osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki samorzadu terytorialnego i jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej), podmioty prowadzace dzialtalnosé
radiowa 1 telewizyjng oraz agencyjna, do ktérych to podmiotéw przepisy ustawy — Prawo
prasowe stosuje si¢ odpowiednio, jak i do wydawcow prasy internetowej, ktdrzy zarejestrujq
swoje tytuly prasowe. Projekt nowelizacji ustawy — Prawo prasowe begdzie mie¢ wplyw na
dziennikarzy (w sferze ich praw i obowigzkéw) oraz na ogél obywateli w zakresie, w jakim
okresla ich uprawnienia dotyczace stosowania rozmaitych instytucji prawa prasowego (np.
realizacj¢ prawa obywateli do rzetelnej informacji, zadanie autoryzacji czy publikacji
sprostowania), a takze na przedsigbiorcow oraz instytucje i urzedy panstwowe w zakresie
obowigzkéw informacyjnych. Projekt nowelizacji ustawy bedzie mie¢ wplyw na wymiar
sprawiedliwosci w zwigzku dobrowolng rejestracjg tytuldw prasowych ukazujacych sie w

formie elektroniczne;.

g3 Wyniki przeprowadzonych konsultacji.

W ramach konsultacji spotecznych odbyly si¢ spotkania, na ktérych Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego zaprezentowal zalozenia do ustawy oraz udzielal wyjasdnien.
Ponadto projekt nowelizacji ustawy zostat przekazany do konsultacji srodowiskowych oraz
zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, co
dato mozliwo$¢ zainteresowanym stronom na zapoznanie si¢ z jego trescig i zgloszenie
ewentualnych uwag. Projekt nowelizacji ustawy — Prawo prasowe zostal uwzgledniony w

Programie prac legislacyjnych Rady Ministréw na II pétrocze 2009 r.

Projekt zostal skierowany do konsultacji spolecznych z nastgpujacymi podmiotami:
Izba Wydawcoéw Prasy, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenie Dziennikarzy
RP, Rada Etyki Mediow, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Wolnego
Stowa, Instytut Ksigzki, Fundacja Media Pro Bono, Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Obywatelskich, Syndykat Dziennikarzy Polskich, Polska
Agencja Prasowa, Zwiazek Pracodawcoéw Prywatnych Mediéw ,Lewiatan”, Katolicka
Agencja Informacyjna, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto projekt zostat

przekazany do konsultacji z gléwnymi ogélnopolskimi wydawcami prasy, a takze ze
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Zwigzkiem Zawodowym Dziennikarzy, Konfederacja Pracodawcow Polskich oraz
Stowarzyszeniem Komunikacji Marketingowej SAR. Konsultacje $rodowiskowe zostaty
zakonczone 10 lipca 2009 r., jednakze uwagi naptywajace po tym terminie réwniez zostaty

wzigte pod uwage.

Uwagi do projektu zglosily nastepujace podmioty: Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Stowarzyszenie Wolnego Stowa, Polska
Agencja Prasowa, Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Rzecznik Praw Obywatelskich, Izba Wydawcéw Prasy,
Stowarzyszenie Blogmedia24pl, Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy, Rada Konsultacyjna

Centrum Monitoringu i Wolnosci Prasy oraz Fundacja Nowe Media.

Zgtaszane w ramach konsultacji spotecznych uwagi do projektu nowelizacji ustawy —
Prawo prasowe mialy czesto charakter ogélny, a niektdre z propozycji wykraczaly poza

zakres nowelizacji przewidziany w ustawie.
Uwzgledniono nast¢pujgce uwagi dotyczace:

- wprowadzenia zmian w odniesieniu do definicji prasy, dziennika i wydawcy
okreslonych w art. 7 ust. 2 ustawy oraz propozycji usunigcia z projektu nowelizacji ustawy
zwrotu ,,publikacji prasowych”, ktére wprowadzily niejasnosci — uwage zglosita Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Fundacja Nowe
Media, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Rzecznik Praw Obywatelskich, Zwigzek

Zawodowy Dziennikarzy oraz Centrum Monitoringu i Wolnosci Pasy;

- obowiazku obligatoryjnej rejestracji tytutow prasowych ukazujacych si¢ w formie
elektronicznej - uwage zglosita Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Rzecznik Praw

Obywatelskich, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, 1zba Wydawcow Prasy;

- wylaczenia z zakresu pojecia ,materialu prasowego” réznego rodzaju wpisow
umieszczanych w prasie internetowej przez uzytkownikéw tych serwisow. Uwage
uwzgledniono wprowadzajac negatywna definicj¢ prasy w art. 7 ust. 3 ustawy - uwage
zglosita Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Izba Wydawcow Prasy oraz

Stowarzyszenie Blogmedia24pl;

- wprowadzenia zmiany w art. 10 ust. 1 zd.1 poprzez usunigcie zwrotu, iz zadaniem
dziennikarza jest ,stuzba panstwu” - uwagg zglosita Polska Izba Informatyki i

Telekomunikacji oraz Izba Wydawcow Prasy;
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- wykreslenia z definicji prasy okreslonej w art. 7 ust. 2 pkt 1 odniesienia, ze prasa sa
takze ,,zespoty ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatalnodcig dziennikarska”- uwage

zglosita Izba Wydawcow Prasy;

- propozycji skrocenia terminéw na przekazanie tresci wypowiedzi w formie
autoryzowanej - uwage zglosita Polska Agencja Prasowa, Izba Wydawcdéw Prasy oraz

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

- zniesienia wymogu obywatelstwa polskiego wobec redaktora naczelnego
okreslonego w art. 25 ust. 2 ustawy - uwage zglosita Polska Izba Informatyki i

Telekomunikacji, Izba Wydawcow Prasy oraz Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich;

- uchylenia obowigzywania art. 22 ustawy dotyczacego zawieszenia wydawania
dziennika lub czasopisma, jezeli w ciagu roku, co najmniej trzykrotnie w dzienniku lub

czasopi$mie zostato popelnione przestepstwo — uwage zglosita [zba Wydawcéw Prasy.
Nie uwzgledniono nastepujacych uwag dotyczacych:

- sprzeciwu wobec wprowadzenia negatywnej definicji autoryzacji, a takze
zakwestionowanego zakresu przeslanek fakultatywnych 1 obligatoryjnych odmowy
opublikowania sprostowania. Uwage zglosito Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich oraz
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz zakres
fakultatywnych oraz obligatoryjnych przestanek odmowy publikowania sprostowan
okreslonych w art. 33 ustawy nie stanowi trudnosci dla sadéw przy orzekaniu. Z kolei
zrezygnowanie z wprowadzenia w projekcie ustawy negatywnej definicji autoryzacji
doprowadzitoby do nie uwzglednienia wigkszos$ci uwag zgloszonych w trakcie konsultacji

$rodowiskowych;

- usunigcia z projektu nowelizacji ustawy art. 8 ust. 2, okreslajacego uprawnienia
wydawnicze  organizacji  politycznych, zwigzkéw  zawodowych, przedsigbiorstw
panstwowych, organizacji spétdzielczych, samorzadowych czy spotecznych. Powyzsze uwagi
zglosita Izba Wydawcow Prasy oraz Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Uwaga nie
zostata uwzgledniona, poniewaz wprowadzenie zakazu prowadzenia dzialalnosci prasowej
przez organy panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego stanowiloby nier6wnosé
podmiotéw oraz byloby niekorzystne dla spolecznosci lokalnych, ktére w duzej mierze

czerpia informacje z gazet wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego;

- catkowitego zniesienia obowigzku rejestracji w sadach okrggowych dziennikow i

czasopism. Uwage zglosita Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Uwaga nie zastuguje
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na uwzglednienie poniewaz system sadowe] rejestracji gromadzi niezbedne dane o
podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ prasowa. Ponadto, podmioty rejestrujace swoje tytuty
prasowe maja pewnos¢, ze zaden inny podmiot nie bgdzie dziatat pod tym samym tytutem co
one. Nalezy zauwazy¢, ze nadanie sadom okregowym statusu organdw rejestracyjnych jest
najwlasciwszym rozwigzaniem. Ustawodawca powierzyl te procedure niezawistym sgdom
podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych rejestrow handlowych spotek, spotdzielni,

zwiazkow zawodowych czy partii politycznych;

- wprowadzenia do projektu nowelizacji ustawy tzw. klauzuli sumienia. Uwage
zglosity nastgpujace podmioty — Stowarzyszenie Wolnego Stowa, Zwiazek Zawodowy
Dziennikarzy, Centrum Monitoringu i Wolnosci Prasy. Powyzsza uwaga nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz zakaz wywierania presji na dziennikarza w celu zmuszenia go do
wyrazania pogladow niezgodnych z jego wiasnym sumieniem regulowany jest w oparciu o

przepisy innych ustaw;

- propozycji catkowitego zniesienia sankcji kamych i pozostawienia jedynie
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej — Uwage zglosita Helsinska Fundacja Praw Czlowieka i
Izba Wydawcoéw Prasy. Uwaga nie zashuguje na uwzglednienie, poniewaz rdzeniem kazdej
normy prawnej jest jej dyspozycja. Wprowadzenie do projektu ustawy przepisow
pozbawionych sankcji, spowodowalby niezastosowanie si¢ przez adresata do dyspozycji

danej normy prawnej;

- okre$lenia granicy migdzy stosowaniem ustawy o S$wiadczeniu ushug droga
elektroniczng a nowelizowana ustawa, pozostawiajac stosunek relacji pomigdzy tymi dwoma
aktami prawnymi ogélnym normom kolizyjnym. Uwage zglosita Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji. Uwagi nie trzeba uwzglednia¢, poniewaz ustawa — Prawo prasowe, w
zakresie w jakim dotyka kwestii publikacji prasowych ukazujacych sie w formie
elektronicznej, jest ustawa szczegdélng w stosunku do ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Zatem relacje pomiedzy tymi aktami mozna pozostawi¢ ogélnym normom

kolizyjnym;

- propozycji dookreslenia w art. 10 ust. 1, ze zadaniem dziennikarza jest ,.stuzba
panstwu polskiemu”. Uwage zglosito Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej
Polskiej. Uwaga nie zashuguje na uwzglednienie, poniewaz jednym z gtownych celow ustawy
byla jej dekomunizacja. Pozostawienie w ustawie obowiazku sthuzby dziennikarza wobec

panstwa mogtoby stanowié¢ kolizj¢ z drugim obowigzkiem natozonym na dziennikarza jakim
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jest ,stuzba spoteczenstwu”. Utrzymanie obowigzku ,,stuzby panstwu” byloby niezgodne z

zasadami demokratycznego panstwa;

- usunigcia obowiazku dziennikarza do zachowania ,,szczegdlnej starannosci” przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych okreslonych w art. 12 ust 1 pkt 1. Uwage
zglosita Izba Wydawcéw Prasy. Nie mozna uwzglednié powyzszej uwagi, poniewaz pojecie
szczegblnej starannosei i rzetelnodei jest gleboko ugruntowane w polskim orzecznictwie.

Wymoég szczegblnej starannosci i rzetelnosci ,,(...) nalezy rozumiec¢ jako zalecenie
s,

b

kierunkowe, wskazujqce na zasady oceniania zachowania dziennikarza m.in. przez sqdy

- dodania art. 48a w brzmieniu ,,Kto rozpowszechnia, bez powotlania si¢ na Zrodto,
material prasowy stanowiacy wiasnos¢ innej redakcji — podlega grzywnie. Uwage zglosila
Polska Agencja Prasowa. Zbedne jest wprowadzenie tego przepisu do projektu nowelizacji

ustawy, gdyz kwestie te uregulowane ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

- poddania nowelizacji art. 13 ustawy — Prawo prasowe w kierunku zezwolenia na publikacje
w prasie opinii wyrazonych przez organy procesowe i uczestnikdw postepowan sadowych
oraz odejScia od zakazu publikowania danych osobowych i wizerunkéw uczestnikow
postepowan sadowych — Izba Wydawcéw Prasy. Powyzsza uwaga nie zashuguje na
uwzglednienie, poniewaz wykracza poza zakres projektu nowelizacji ustawy. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze przyjgcie tej propozycji spowodowatoby ograniczenie prawa do ochrony
wizerunku oséb bgdacych uczestnikami postgpowan sadowych. W zwigzku z tym brak jest

podstaw do zmiany art. 13 ustawy — Prawo prasowe;

- nie usuwania z ustawy instytucji Rady Prasowej. Uwage zglosit Zwiazek Zawodowy
Dziennikarzy. Uwaga nie zashuguje na uwzglednienie, poniewaz nie jest to instytucja, ktéra
mialaby dotychczas zagwarantowane w ustawie szerokie kompetencje, ktore przesgdzatyby o
koniecznosci jej istnienia;

- zniesienia okreslonego w art. 32 ust. 6 zakazu komentowania tekstu sprostowania w
tym samym numerze lub audycji. Uwage zglosita Izba Wydawcow Prasy. Powyzsza uwaga
nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja
2004r."* w ktérym to stwierdzono, ze ,, bedgcy przedmiotem kontroli zakaz komentowania

sprostowan, ktérego naruszenie stanowi obiektywnq przestanke bezprawnosci naruszenia

'! Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2002r. Sygn. IV KKN 634/99, OSN, Nr 3-4, poz. 33.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004r, P 2/03.
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dobr osobistych, nawet pozbawiony sankcji karnej, jest normq prawnq majqcq donioste
znaczenie ze wzgledu na mozliwosé¢ dochodzenia skutkéw naruszonego zakazu na drodze

cywilnoprawnej.”;

- wprowadzenia odplatnosci za publikowanie komunikatéw i ogloszeni pochodzacych
od naczelnych i centralnych organdéw panstwowych. Uwagg zglosita Izba Wydawcow Prasy.

Powyzsza uwaga nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wykracza poza zakres zakladanej

nowelizacji.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i

budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt regulacji nie ma wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet

pafistwa 1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na rynek pracy poprzez zniesienie
wymogu obywatelstwa polskiego i umozliwienie sprawowania funkcji redaktora naczelnego

przez cudzoziemcow.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w

tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i
przedsiebiorczo$¢, w tym zwlaszcza na funkcjonowanie przedsiebiorstw zwigzanych z
wydawaniem prasy. Projekt, poprzez doprecyzowanie przepisow 1 usuniecie szeregu
zbgdnych regulacji powinien zwigkszy¢ atrakcyjnosé dziatalnosci wydawniczej, wplywajac
jednoczesnie na wzrost aktywnosei twoérczo-dziennikarskiej, w szczegoélnosci poprzez
skrocenie termindéw w zakresie autoryzacji oraz wprowadzenie negatywnej definicji prasy,
ktoéra usunie watpliwosci w zakresie nowych form tworczosci, ktore de facto nie beda

uwazane za pras¢ 1 pozostang poza zakresem regulacji.
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T Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.

Projekt ustawy bedzie mial pozytywny wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny
zwiazany ze zwielokrotnianiem dostepu do profesjonalnej informacji i budowy spoteczenstwa
informacyjnego. Wykreslenie kary ograniczenia wolnosci za przestgpstwa okreslone w
przepisach prawa prasowego umozliwi dziennikarzom w wigkszym stopniu nieskr¢powany,

otwarty, rzetelny i prawdziwy opis przedstawianych zjawisk.
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