STANOWISKO IZBY WYDAWCÓW PRASY
odnoszące się do Ustawy z dnia 25 marca 2011 r.

o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych ustaw
(dalej „Ustawa” lub „Nowelizacja”)
Jednym z podstawowych celów projektu Ustawy miało być uwzględnienie w polskim prawie wymogów Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE o audiowizualnych usługach medialnych („Dyrektywa”), której głównym założeniem było wprowadzenie stopniowalnej regulacji, wyrażającej się w zróżnicowaniu zakresu regulacji, w tym stopnia nakładanych obowiązków na dostawców audiowizualnych usług medialnych, w zależności od tego czy mają dotyczyć linearnej, czy też nielinearnej audiowizualnej usługi medialnej.

Ustawa nie uwzględnia potrzeby zachowania równowagi rynku mediów, tj. prasy, radia, telewizji i internetu, pozostających w dobie rozwoju środków technicznych w stałym napięciu konwersji środków społecznego przekazu.

Izba nie może pozostawić bez komentarza negatywnych dla prasy rozwiązań przyjętych w Ustawie, które – jej zdaniem – poważnie wpłyną na przekształcenie aktualnego obrazu rynku i co ważne – przegenerowania popytu na usługi reklamowe od wydawców prasy na rzecz dostawców usług medialnych, zarówno linearnych, jak i nielinearnych.

Wprowadzenie „lokowania produktu” jako legalnego przekazu handlowego do utworów kinematograficznych, w filmach lub serialach wykonywanych na użytek audiowizualnych usług medialnych, a także audycjach sportowych i rozrywkowych oraz liberalizacja zasad zamieszczania reklam (przekazów handlowych), wzmocni wyłącznie telewizję, posiadającą już dominującą pozycję na rynku reklamy. Przy jej 53% udziale w przychodach z rynku reklamy (wg szacunków Zenith Optimedia) spodziewać się należy dalszego wzrostu jej udziału o ok. 3,1%, tj. do poziomu prawie 56%, co będzie stanowić bardzo poważne zagrożenie konkurencyjne dla pozostałych mediów (poza internetem), a szczególnie dla prasy.

Tak wysoki – powyżej 50% – poziom udziału telewizji w rynku reklamy występuje tylko w dwóch krajach tzw. starej UE – we Włoszech i w Portugalii oraz w krajach postsowieckich. W wysokorozwiniętych krajach UE, jak np. Dania, Finlandia, Niemcy, Austria, Szwecja, Francja, udział telewizji w reklamie waha się w granicach 17–33%, i tam zalecenia wynikające z Dyrektywy nie mają tak brzemiennych skutków, jak w przypadku przyjętej w tak szerokim zakresie w Polsce implementacji.

Spadający przyrost przychodów prasy ze sprzedaży egzemplarzowej i z reklam, przy ustawowym wzmocnieniu telewizji w zakresie reklamy, będzie negatywnie oddziaływał na byt i rozwój prasy, która – przy gwałtownym rozwoju mediów elektronicznych – musi ponosić znaczące nakłady inwestycyjne na swą działalność.

Opisane powyżej zjawiska wywołają negatywne skutki gospodarcze dla prasy, związane z:

· ograniczeniem rentowności działalności wydawniczej;

· ograniczeniem inwestycji w rozwój prasy na nośnikach elektronicznych;

· konieczną restrukturyzacją i zmniejszeniem zatrudnienia;

· ograniczeniem konkurencyjności na rynku mediów.

Będą one również ograniczały rozwój wartościowych treści oraz profesjonalne dziennikarstwo. W konsekwencji, obniżać się będzie jakość i konkurencyjność prasy, zagrożony będzie pluralizm prasy na tle innych środków przekazu, spośród których prasa – jak wynika to z badań czytelnictwa – jest podstawowym źródłem informacji.

Przyjęta Ustawa, jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli Rządu, wymagać będzie kolejnej nowelizacji przez uwzględnienie w niej przepisów dotyczących audiowizualnych usług medialnych na żądanie. Izba w tym zakresie podtrzymuje swoje stanowisko o braku konieczności stosowania zapisów narzucających ograniczenia na stosowanie audiowizualnych usług medialnych na żądanie. 

Niezależnie od tego, należy nadmienić, że dotychczasowy rozwój podmiotów dostarczających audiowizualne usługi medialne na żądanie miał istotny udział w rozwoju wysokospecjalistycznego przemysłu medialnego i technologii cyfrowej oraz świadczenia usług drogą elektroniczną. Ewentualne ograniczenia ustawowe oznaczać mogą odpływ wysokospecjalizowanej kadry technicznej i menedżerskiej do podmiotów zagranicznych i mogą powstrzymać rozwój tej gałęzi przemysłu i świadczonych drogą elektroniczną usług.

O ile koncesjonowanie działalności telewizyjnej lub radiowej jest spowodowane ograniczoną liczbą częstotliwości, o tyle w internecie takie ograniczenie nie występuje. Dlatego poddajemy w wątpliwość ewentualne przyjęcie w przyszłości „koncesjonowania” działalności audiowizualnej w internecie, a przez to kontrolę przekazywanych treści w ramach tego typu działalności, jak i wybór podmiotów, które mogą prowadzić tego typu usługi. Jeśli taka była intencja, to – w naszej opinii – jest ona sprzeczna z podstawowymi wartościami demokratycznego państwa. Podejmując jakąkolwiek decyzję w powyższym zakresie, należy zadbać o to, by nie stała ona w sprzeczności z motywem 58 Dyrektywy.
Biorąc powyższe pod uwagę, przedstawiamy poniżej propozycje zmian, uwzględniających nasze stanowisko. Zmiany te odnoszą się jednak nie do wersji Ustawy przyjętej 25 marca 2011, ale do projektu nowelizacji, który został przyjęty decyzją Sejmu 4 marca i który to dokument, jak należy sądzić, będzie podstawą dla przyszłych prac redakcyjnych.

1. Poprawka dotycząca art. 2 Ustawy o RTV
Proponuje się, aby przepis art. 2 ust. 2 pkt 6 Ustawy o RTV został uzupełniony po słowie „audiowizualnych” o następującą treść:

„albo których przekaz treści audiowizualnych stanowi jedynie część uboczną materiału prasowego”.

Uzasadnienie:

Przyjęty art. 2 ust. 6 Ustawy o RTV może powodować dowolność interpretacji opisanego w tym przepisie wyłączenia, co byłoby szkodliwe dla prowadzenia działalności gospodarczej i mogłoby powodować nakładanie przez regulatora wysokich kar. Dlatego proponujemy doprecyzowanie powyższego wyłączenia, poprzez uzupełnienie definicji w art. 2. Uzupełnienie to zapewni spójność zapisu z treścią uzasadnienia projektu Ustawy (s. 11 akapit 2 in fine). Ponadto, należy rozróżnić kwantyfikator ilościowy (przeważającej części) od kwantyfikatora jakościowego (uboczności) treści audiowizualnych, w którym – co do zasady – treść audiowizualna będzie podporządkowana a jej funkcja będzie polegała na ilustrowaniu treści pisanej, a taka okoliczność nie stanowi przecież usługi na żądanie czy programu, które są przedmiotem regulacji nowelizacji.
Dyrektywa:

Motyw 22 Dyrektywy przewiduje, że definicja audiowizualnych usług medialnych na żądanie nie powinna obejmować żadnych usług, których celem głównym nie jest dostarczanie audycji, to znaczy usług, w których przypadku przekaz treści audiowizualnej nie jest celem głównym, ale jedynie częścią uboczną usługi. 
Należy zatem uznać, że propozycja Izby realizuje motyw 22 Dyrektywy.

2. Poprawka dotycząca art. 6 ust. 2 pkt 2 i 3 Ustawy o RTV
Proponuje się zastąpienie treści art. 6 ust. 2 pkt 3 Ustawy o RTV, następującą treścią:

3) podejmowanie, w zakresie przewidzianym ustawą, rozstrzygnięć w sprawach koncesji na rozpowszechnianie programów, wpisu do rejestru programów, jak również prowadzenie tego rejestru;”

Uzasadnienie:

Propozycja zmiany jest konsekwencją propozycji wykreślenia przepisów dotyczących wpisu audiowizualnych usług medialnych na żądanie do wykazu takich usług.

Dyrektywa:

Dyrektywa nie nakłada na Państwa Członkowskie obowiązku wprowadzenia wykazu lub jakiegokolwiek rejestru audiowizualnych usług medialnych na żądanie. Przeciwnie, motyw 20 preambuły Dyrektywy przewiduje, że żaden przepis Dyrektywy „nie powinien zobowiązywać ani zachęcać państw członkowskich do wprowadzania nowych systemów koncesjonowania lub administracyjnego zatwierdzania jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych usług medialnych”.
Propozycja Izby realizuje zatem motyw 20 Dyrektywy.

3. Poprawka dotycząca art. 20c Ustawy o RTV
Proponuje się, aby w art. 20c Ustawy o RTV wyrażenie „każdemu nadawcy” zastąpić wyrażeniem „każdemu dostawcy usługi medialnej lub wydawcy prasy”.
Uzasadnienie:

Brak jest uzasadnienia dla pominięcia prasy i dostawców audiowizualnych usług medialnych na żądanie w przyznaniu prawa do krótkich sprawozdań, a tym samym dla wzmocnienia uprzywilejowanej pozycji nadawców telewizyjnych. Przyjęte rozwiązanie narusza konstytucyjną zasadę równego traktowania i niedyskryminacji. 

Proponowana powyżej zmiana wypełnia cel Dyrektywy, polegający na zrównaniu praw dostawców usług medialnych niezależnie czy dostarczają program (nadawcy) czy usługę na żądanie (dostawcy treści) czy są wydawcą prasy. Poza tym, w warunkach konwergencji mediów (w tym prasy elektronicznej) niezbędne jest rzeczywiste zapewnienie odbiorcom prawa do informacji, które może być realizowane poprzez przyznanie tego uprawnienia – na zasadzie równości – wydawcom prasy czy też dostawcom usług medialnych na żądanie.

Dyrektywa:

Dyrektywa w rozdziale V przewiduje warunki realizacji prawa do krótkich sprawozdań przez nadawców, pozostawiając poza regulacją kwestię przyznania prawa do krótkich sprawozdań dostawcom audiowizualnych usług medialnych na żądanie. Oznacza to w szczególności, że Dyrektywa nie zakazuje przyznania prawa do krótkich sprawozdań dostawcom audiowizualnych usług medialnych na żądanie, czy też wydawcom prasy. 

Propozycja Izby nie jest sprzeczna z Dyrektywą.

4. Poprawka dotycząca art. 20d Ustawy o RTV

Proponuje się zastąpienie treści art. 20d następującą treścią:

„Art. 20d. 1. Dostawcy audiowizualnych usług medialnych na żądanie, uwzględniając stopień szkodliwości audycji lub innego przekazu dla małoletnich w poszczególnych kategoriach wiekowych, są obowiązani do odpowiedniego kwalifikowania i oznaczania audycji i innych przekazów w taki sposób, aby odbiorca mógł z łatwością zapoznać się z oznaczeniem zarówno w chwili wyboru audycji, jak i w trakcie jej trwania.
2. Krajowa Rada, określi, w drodze rozporządzenia, cechy oraz szczegółowe warunki kwalifikowania i oznaczania audycji lub innych przekazów w audiowizualnych usługach medialnych na żądanie ze względu na stopień szkodliwości dla małoletnich przy odpowiednim podziale małoletnich na kategorie wiekowe, kierując się potrzebą zapewnienia ochrony małoletnich przed szkodliwymi dla nich treściami, uwzględniając możliwości techniczne i stopień szkodliwości audycji lub innych przekazów dla małoletnich w poszczególnych kategoriach wiekowych, oraz przy uwzględnieniu specyfiki tych usług.”

Uzasadnienie:

Zgodnie z treścią art. 20d ust. 1 zabrania się udostępniania publicznego audiowizualnej usługi medialnej na żądanie zawierającej audycje lub inne przekazy, zagrażające fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi małoletnich, bez stosowania zabezpieczeń technicznych uniemożliwiających małoletnim odbieranie tych usług.

Proponowane rozwiązanie nie uwzględnia specyfiki publicznego udostępniania materiałów audiowizualnych w serwisach internetowych, w przypadku których nie jest możliwe wprowadzenie jakichkolwiek zabezpieczeń technicznych przed dostępem osób małoletnich. Udostępnianie materiałów audiowizualnych odbywa się najczęściej poprzez wejście użytkownika na stronę internetową serwisu i uruchomienie przycisku aktywującego prezentację wybranego filmu. Dostęp do materia​łów audiowizualnych może być uwarunkowany wcześniejszym dokonaniem tzw. mikropłatności, np. poprzez system SMS. W przedstawionych powyżej przypadkach, dostawca usługi audiowizualnej nie jest w stanie zweryfikować, kto uzyskuje dostęp do danego materiału audiowizualnego i zabezpieczyć go przed zapoznaniem się z nim osób małoletnich.

Dyrektywa:

Zgodnie z motywem 60 Dyrektywy, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony fizycznego, umysłowego i moralnego rozwoju małoletnich należy zapewnić stosowanie osobistych numerów identyfikacyjnych, systemów filtrowania lub oznaczania przekazów audiowizualnych. Oznacza to, że Dyrektywa dopuszcza jako środek ochrony małoletnich wprowadzenie wyłącznie systemu oznaczania przekazów audiowizualnych.

Z kolei art. 12 Dyrektywy przewiduje, że Państwa Członkowskie podejmują odpowiednie środki w celu zapewnienia, aby audiowizualne usługi medialne na żądanie, które mogą poważnie zaszkodzić fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi małoletnich, były udostępniane jedynie w sposób zapewniający, by małoletni w zwykłych okolicznościach nie mogli słuchać ani oglądać przekazów zawartych w takich usługach.

W świetle powyższego, wprowadzenie jedynie obligatoryjnego systemu oznaczania przekazów audiowizualnych, należy uznać za realizujące postanowienia Dyrektywy.

5. Poprawka dotycząca art. 20e Ustawy o RTV

Proponuje się zastąpienie treści art. 20e Ustawy o RTV następującą treścią:

„1. Dostawcy audiowizualnych usług medialnych na żądanie są zobowiązani promować produkcję europejskich utworów audiowizualnych oraz dostęp do takich utworów.

2. W szczególności dostawcy audiowizualnych usług medialnych na żądanie mogą realizować obowiązki wynikające z ust. 1 poprzez udział finansowy w produkcji europejskich utworów audiowizualnych lub zakup praw do takich utworów, poprzez udostępnianie bądź eksponowanie europejskich utworów audiowizualnych w katalogu audycji oferowanych w ramach dostarczanych przez siebie audiowizualnych usług medialnych na żądanie lub poprzez zamieszczanie w ramach takich usług przekazów promujących europejskie utwory audiowizualne.”

3. Na potrzeby kwalifikowania utworów audiowizualnych jako europejskich utworów audiowizualnych stosuje się odpowiednio przepis art. 15b.

Uzasadnienie:

Ustawa przewiduje, że dostawcy audiowizualnych usług medialnych na żądanie są obowiązani do promowania audycji europejskich poprzez wypełnienie kwot katalogowych lub inwestycyjnych. Wprowadzony obowiązek należy uznać za zbyt daleko idący. Przyjęte rozwiązanie może uniemożliwić prowadzenie działalności w internecie wyspecjalizowanym serwisom: np. serwis udostępniający seriale wyprodukowane wyłącznie przez jedną, amerykańską wytwórnię, czy też serwis dedykowany twórczości japońskiej, nie byłby w stanie sprostać wymaganiom ustawy, a przecież takie ograniczenie nie jest potrzebne, ponieważ inne wyspecjalizowane serwisy mogą pokazywać produkcje europejskie. Inaczej niż w przypadku telewizji, nie ma tu ograniczonej konkurencji ze względu na dobro rzadkie, jakim są częstotliwości. Różnorodność i powszechna dostępność internetu jest najlepszym gwarantem zachowania konkurencji na rynku.
Dyrektywa:

Dyrektywa w art. 13 przewiduje, że Państwa Członkowskie zapewniają, aby dzięki audiowizualnym usługom medialnym na żądanie promowane były – w granicach możliwości i w stosowny sposób – produkcja oraz dostęp do utworów europejskich. Dyrektywa, jako środki mające realizować obowiązek promocji utworów europejskich, wskazuje: udział finansowy w produkcji utworów europejskich i zakupie praw do takich utworów, udostępnianie lub eksponowanie utworów europejskich w katalogu audycji. Zaznaczyć należy, że powyższe wyliczenie ma charakter przykładowy, co oznacza, że promocja utworów europejskich może być realizowana przy pomocy innych środków, np. poprzez zamieszczanie w obrębie audiowizualnej usługi medialnej na żądanie przekazów promujących europejskie utwory audiowizualne.

6. Poprawka dotycząca art. 20f Ustawy o RTV
Proponuje się zastąpienie treści art. 20f Ustawy o RTV następującą treścią:

„20f. Do audiowizualnych usług medialnych na żądanie stosuje się odpowiednio przepisy art. 13, art. 14, art. 16 ust. 1, art. 16b ust. 1-3a, art. 17 ust. 1, ust. 1a, ust. 3, ust. 4, ust. 6a, ust. 7 pkt 1), art. 17a ust. 1 – 7, art. 18 ust. 1 oraz przepisy wydane na podstawie art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9.”

Uzasadnienie:

Art. 20f przewiduje, że do audiowizualnych usług medialnych na żądanie stosuje się odpowiednio szereg przepisów dotyczących programów radiowych i telewizyjnych, a także przepisów wydanych na ich podstawie. Przepis stoi w sprzeczności z przyjętą przez Dyrektywę zasadą minimum regulacji w odniesieniu do audiowizualnych usług medialnych na żądanie i nakłada na dostawców tych usług obowiązki nieproporcjonalne do zasięgu i roli, jaką te usługi wywierają na społeczeństwo, jak również jest nieadekwatny do specyfiki świadczenia usług na żądanie. I tak:

· art. 14a ust. 1 i 2 Ustawy o RTV – przepis zbędny zważywszy, że audiowizualne usługi medialne na żądanie stanowią usługi świadczone drogą elektroniczną, do których stosuje się art. 5 ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, nakładający na usługodawcę obowiązki informacyjne;
· art. 17 ust. 2 wprowadza regulację wykraczającą poza Dyrektywę (z wyjątkiem dotyczącym art. 16b ust. 1 pkt 1;
· art. 17 ust. 5 wprowadza regulację wykraczającą poza Dyrektywę (z wyjątkiem dotyczącym art. 16b ust. 1 pkt 1);
· art. 17 ust. 6 wprowadza regulację wykraczającą poza Dyrektywę;
· art. 17 ust. 7 pkt 2)-4) wprowadzają regulację wykraczającą poza Dyrektywę;
· art. 20 ust. 1-3 i art. 20a wprowadzają regulację wykraczającą poza Dyrektywę; należy zwrócić uwagę, że nie jest możliwe utrwalanie przez dostawcę audiowizualnej usługi medialnej na żądanie każdej audycji, reklamy czy też innego przekazu; ze względu na dynamikę zmian w internecie (odbywających się jednocześnie w obrębie wielu stron i podstron danego serwisu internetowego) wydawca serwisu nie jest w stanie utrwalać tego typu przekazów; w odróżnieniu od przekazu linearnego nie jest możliwe „nagranie” przekazu nielinearnego.

7. Poprawka dotycząca art. 41a Ustawy o RTV
Proponuje się skreślić art. 41a Ustawy o RTV.

Uzasadnienie:

Art. 41a Ustawy o RTV przewiduje, że audiowizualna usługa medialna na żądanie wymaga zgłoszenia do wykazu prowadzonego przez Przewodniczącego Krajowej Rady. Tymczasem, zgodnie z motywem 20 preambuły Dyrektywy, żaden przepis Dyrektywy „nie powinien zobowiązywać ani zachęcać państw członkowskich do wprowadzania nowych systemów koncesjonowania lub administracyjnego zatwierdzania jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych usług medialnych”. Przepis przewidujący obowiązek wpisu do wykazu audiowizualnych usług medialnych na żądanie stoi w sprzeczności z powyższym motywem Dyrektywy. Motyw ten został ujęty w tekście Dyrektywy w tym celu, aby państwa członkowskie nie korzystały z implementacji Dyrektywy jako okazji do powiększania swojego wpływu poprzez objęcie systemem koncesyjnym lub rejestracyjnym usług medialnych, które dotąd temu nie podlegały. Wprowadzenie obowiązku wpisu audiowizualnej usługi medialnej na żądanie do wykazu, a w konsekwencji wyposażenie Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w możliwość wykreślenia audiowizualnej usługi medialnej na żądanie z wykazu usług, stanowi przejaw ograniczenia wolności mediów. W naszej ocenie, treść Dyrektywy do takiej regulacji nie zachęca, a treść przepisów Konstytucji RP (art. 54) na to nie pozwala.
8. Poprawka dotycząca art. 45a Ustawy o RTV

Proponujemy skreślić art. 45a Ustawy o RTV.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana jest konsekwencją propozycji skreślenia przepisu wprowadzającego obowiązek zgłoszenia audiowizualnej usługi medialnej na żądanie do wykazu.

9. Poprawka dotycząca art. 46 Ustawy o RTV
Proponuje się, aby art. 46 Ustawy o RTV otrzymał następujące brzmienie:

„Art. 46. Krajowa Rada określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowy sposób i tryb prowadzenia rejestru programów rozpowszechnianych wyłącznie w systemie teleinformatycznym i programów rozprowadzanych, w tym:


1)
wzór rejestru,


2)
wzór zgłoszenia o wpis do rejestru

– uwzględniając możliwość prowadzenia rejestru oraz zgłaszania do nich wniosków w systemie teleinformatycznym, konieczność zapewnienia przejrzystości i kompletności zapisu informacji znajdujących się w rejestrze oraz sprawność postępowania rejestracyjnego, a także nieobciążanie dostawców usług medialnych utrudnieniami w zakresie wykonywanej działalności.”

Uzasadnienie:

Propozycja zmiany powyższego punktu nowelizacji jest konsekwencją propozycji skreślenia przepisu wprowadzającego obowiązek zgłoszenia audiowizualnej usługi medialnej na żądanie do wykazu.

10. Poprawka dotycząca art. 53 ust. 1a Ustawy o RTV
Proponuje się zastąpienie treści art. 53 ust. 1a Ustawy o RTV następującą treścią:

„1a. Jeżeli dostawca audiowizualnej usługi medialnej na żądanie narusza obowiązek wynikający z przepisów art. 16 ust. 1, art. 16b 1–3, art. 17 ust. 1, ust. 1a, ust. 3, ust. 4, ust. 6a, ust. 7 pkt 1), art. 17a ust. 1–7, art. 18 ust. 1 lub z przepisów wydanych na podstawie art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8 i art. 17a ust. 9, Przewodniczący Krajowej Rady wydaje decyzję nakładającą na dostawcę karę pieniężną w wysokości do 5 % przychodu dostawcy, osiągniętego w poprzednim roku podatkowym z tytułu dostarczania usługi medialnej, której dotyczyło naruszenie.
Uzasadnienie:

Art. 53 ust. 1a Ustawy o RTV rozszerza zakres stosowania kar pieniężnych na dostawców audiowizualnych usług medialnych na żądanie, przewidując dla dostawców tych usług karę na poziomie do 5% przychodu dostawcy. Przepis ten stoi w sprzeczności z intencją Dyrektywy zakładającą liberalne podejście regulacyjne w odniesieniu do audiowizualnych usług medialnych na żądanie – inaczej niż w stosunku do linearnych usług medialnych. Zaproponowane kary są nieproporcjonalne w stosunku do ograniczonego wpływu, jaki audiowizualne usługi medialne na żądanie wywierają na społeczeństwo. Wysoka kara abstrahuje od przychodów uzyskiwanych stricte z udostępniania tych usług, a jej wysokość dla dostawcy usługi medialnej na żądanie może być wielokrotnie wyższa od kary, którą zagrożony jest nadawca telewizyjny uiszczający opłatę za używanie częstotliwości.

Dyrektywa:

Przepis o karach finansowych nie wynika z Dyrektywy.

11. Poprawka dotycząca art. 53a Ustawy o RTV
Proponujemy skreślić art. 53a Ustawy o RTV.

Uzasadnienie:

Propozycja stanowi konsekwencję postulatu wykreślenia przepisów wprowadzających wykaz audiowizualnych usług medialnych na żądanie oraz obowiązku zgłoszenia audiowizualnej usługi medialnej na żądanie do wykazu. Przepis ten stoi w sprzeczności z intencją Dyrektywy zakładającą liberalne podejście regulacyjne w odniesieniu do audiowizualnych usług medialnych na żądanie – inaczej niż w stosunku do linearnych usług medialnych. Stosowanie kar jest sankcją nieproporcjonalną w stosunku do ograniczonego wpływu, jaki audiowizualne usługi medialne na żądanie wywierają na społeczeństwo.

Dyrektywa:

Przepis o karze finansowej nie wynika z Dyrektywy.

12. Poprawka dotycząca art. 54 ust. 1 i 2 Ustawy o RTV
Proponujemy, aby art. 54 ust. 1 i 2 Ustawy o RTV otrzymał następujące brzmienie:

„Art. 54. 1. Jeżeli osoba kierująca działalnością nadawcy nie wykonuje decyzji wydanych na podstawie art  10 ust. 4, Przewodniczący Krajowej Rady może wydać decyzję nakładającą na nią karę pieniężną, nieprzekraczającą jednak jej sześciomiesięcznego wynagrodzenia.

1a. Jeżeli osoba kierująca działalnością dostawcy audiowizualnej usługi medialnej na żądanie nie wykonuje decyzji wydanych na podstawie art.  10 ust. 4, Przewodniczący Krajowej Rady może wydać decyzję nakładającą na nią karę pieniężną, nieprzekraczającą jednak jej miesięcznego wynagrodzenia.

2. Karze, o której mowa w ust. 1 może podlegać osoba kierująca działalnością nadawcy za nieudzielenie lub udzielenie nierzetelnych informacji na żądanie Przewodniczącego Krajowej Rady, przewidziane przepisem art. 10 ust. 2

2a. Karze, o której mowa w ust. 1a może podlegać osoba kierująca działalnością dostawcy audiowizualnej usługi medialnej na żądanie za nieudzielenie lub udzielenie nierzetelnych informacji na żądanie Przewodniczącego Krajowej Rady, przewidziane przepisem art. 10 ust. 2.”

Uzasadnienie:

Art. 54 ust. 1 i 2 rozszerza zakres stosowania kar pieniężnych na osoby kierujące działalnością dostawców audiowizualnych usług medialnych na żądanie, traktując jednakowo osoby kierujące działalnością nadawców i osoby kierujące działalnością dostawców audiowizualnych usług medialnych na żądanie. Ta propozycja nie uwzględnia intencji Dyrektywy zakładającej liberalne podejście regulacyjne w odniesieniu do audiowizualnych usług medialnych na żądanie. Proponowane w powyższym przepisie kary należy ponadto uznać za nieproporcjonalne w stosunku do ograniczonego wpływu, jaki audiowizualne usługi medialne na żądanie wywierają na społeczeństwo.

Dyrektywa:

Przepis o karach finansowych nie wynika z Dyrektywy.

Warszawa, 7 kwietnia 2011 r. 
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