Praktyczne znaczenie orzeczeń i komunikatów 

Prezesa UOKiK dla rynku kolportażu prasy.

I. WPROWADZENIE – KOMUNIKATY I DECYZJE ORGANU ANTYMONOPOLOWEGO

1. Komunikaty Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzędu lub organ antymonopolowy) stanowią krótkie informacje umieszczane na stronach internetowych UOKiK dotyczące działań podejmowanych przez Prezesa UOKiK w związku ze swoimi funkcjami jako krajowego organu antymonopolowego. Z uwagi na wymaganą od przedsiębiorców samoocenę zgodności swoich poczynań rynkowych z prawem antymonopolowym komunikaty stanowią ważne źródło informacji dla przedsiębiorców.

Komunikaty pełnią zatem rolę sygnalizacyjną poprzez wskazywanie jakiego rodzaju zachowania przedsiębiorców Prezes Urzędu uważa za naruszenie reguł konkurencji. W przeciwieństwie do decyzji Prezesa UOKiK, komunikaty z reguły w sposób ogólny informują jakie praktyki są zakazane przez prawo antymonopolowe. Natomiast w decyzjach Prezes Urzędu w sposób szczegółowy i konkretny wskazuje jakie zachowanie na gruncie danego stanu faktycznego stanowi naruszenie prawa antymonopolowego. 

Ponadto komunikaty organu antymonopolowego pozwalają w obecnym stanie prawnym - w którym nie można wszcząć postępowania antymonopolowego na wniosek – na uzyskanie przez podmiot, który złożył zawiadomienie dotyczące podejrzenia stosowania praktyk ograniczających konkurencję, informacji o etapie postępowania oraz ustaleniach organu antymonopolowego. 

2. Decyzje Prezesa UOKiK wydawane są po przeprowadzeniu sformalizowanego postępowania antymonopolowego. Postępowanie w sprawach praktyk ograniczających konkurencję powinno być zakończone nie później niż w terminie 5 miesięcy od dnia jego wszczęcia. 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów może nałożyć na przedsiębiorcę karę pieniężną m.in. w decyzji o uznaniu określonych praktyk za ograniczające konkurencję lub naruszających zbiorowe interesy konsumentów. Wysokość sankcji za – choćby nieumyślne – naruszenie przepisów ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (np. naruszenie zakazu zawierania karteli, nadużycie pozycji dominującej na rynku lub dokonanie koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKiK lub naruszenie zbiorowych interesów konsumentów) nie może być większa niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary.

Możliwość nałożenia kary istnieje również w sytuacji w której, choćby nieumyślnie przedsiębiorca podał przykładowo: nieprawdziwe dane we wniosku dotyczącym koncentracji, nie udzielił informacji na żądanie Urzędu, udzielił informacji nieprawdziwych lub wprowadzających w błąd, czy też nie współdziałał z Prezesem UOKiK w toku kontroli. Jej wysokość w tym wypadku może wynieść do 50 mln euro.

Z kolei kara stanowiąca równowartość do 10 tys. euro może być wymierzona za każdy dzień zwłoki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie przepisów ustawy antymonopolowej oraz prawomocnych wyroków sądowych. 

W drodze decyzji Prezes UOKiK może nałożyć także karę pieniężną w wysokości do pięćdziesięciokrotności przeciętnego wynagrodzenia na osobę pełniącą funkcję kierowniczą lub wchodzącą w skład organu zarządzającego przedsiębiorcy lub związku przedsiębiorców, jeżeli osoba ta umyślnie albo nieumyślnie: nie wykonała decyzji lub postanowień Prezesa UOKiK albo wyroków sądu, nie zgłosiła zamiaru koncentracji, a także gdy nie udzieliła informacji lub udzieliła nierzetelnych lub wprowadzających w błąd informacji żądanych przez Prezesa Urzędu.

II. POROZUMIENIA OGRANICZAJĄCE KONKURENCJĘ

W ustawie antymonopolowej ustawodawca nie zdefiniował pojęcia „porozumienia ograniczającego konkurencję”. W art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2007 roku Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej: ustawa antymonopolowa) znajduje się jedynie definicja legalna pojęcia „porozumienie”. Stosownie do tego przepisu przez porozumienia rozumie się umowy zawierane między przedsiębiorcami, między związkami przedsiębiorców oraz między przedsiębiorcami i ich związkami albo niektóre postanowienia tych umów, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwóch lub więcej przedsiębiorców lub ich związki, uchwały lub inne akty związków przedsiębiorców lub ich organów statutowych. Należy mieć na uwadze, że warunkiem uznania określonego zachowania przedsiębiorców za porozumienie jest dobrowolność tego zachowania.  

Szeroki zakres pojęcia „porozumienie” powoduje, że dla ustalenia, iż pomiędzy przedsiębiorcami doszło do zawarcia porozumienia nie będą miały znaczenia takie okoliczności jak forma porozumienia, stopień zaangażowania przedsiębiorcy w wykonywanie porozumienia, czy późniejsze przystąpienie do porozumienia jak i wcześniejsze wystąpienie z porozumienia. 

Wyróżnia się dwa rodzaje porozumień. Porozumienia horyzontalne zawierane pomiędzy przedsiębiorcami będącymi konkurentami działającymi na tym samym szczeblu obrotu oraz porozumienia wertykalne zawierane pomiędzy przedsiębiorcami działającymi na różnych szczeblach obrotu. 

W art. 6 ustawy antymonopolowej został sformułowany zakaz zawierania porozumień antykonkurencyjnych. W oparciu o ust. 1 art. 6 ustawy antymonopolowej można przyjąć, iż antykonkurencyjnym porozumieniem jest takie porozumienie, którego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku właściwym. 

Ustalenie jaki był cel porozumienia dokonuje się poprzez stwierdzenie czy uczestnicy porozumienia ograniczyli swoją swobodę podejmowania decyzji gospodarczych w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie zawartego porozumienia. 

Sprzeczne z ustawą antymonopolową są porozumienia które pomimo, iż nie mają antykonkurencyjnego celu wywołują lub mogą wywoływać w niedalekiej przyszłości skutek polegający na wyeliminowaniu, ograniczeniu bądź naruszeniu w inny sposób konkurencji. 

Do wyeliminowania konkurencji dochodzić wtedy, gdy wszyscy lub przeważająca większość dotychczas rywalizujących ze sobą przedsiębiorców poprzez zawarcie porozumienia całkowicie rezygnuje z dalszego współzawodnictwa rynkowego. Eliminacja konkurencji wiąże się ze zrzeczeniem się przez przedsiębiorców biorących udział w porozumieniu samodzielności w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych. 
Ograniczenie konkurencji ma miejsce wtedy, gdy porozumienie obejmuje tylko część przedsiębiorców działających na danym rynku bądź też wszystkich konkurentów, którzy jednakże pozostawili sobie w ograniczonym zakresie swobodę podejmowania decyzji gospodarczych. Natomiast do naruszenia konkurencji w inny sposób dochodzi poprzez zakłócenie konkurencji w taki sposób, który nie stanowi ani eliminacji, ani ograniczenia konkurencji. 

Naruszenie zakazu zawierania porozumień ograniczających konkurencję skutkuje nieważnością porozumienia w całości lub w części, chyba że zastosowanie znajdą wyłączenia spod zakazu zawierania porozumień ograniczających konkurencję, o których mowa w art. 7 i 8 ustawy antymonopolowej oraz w rozporządzeniu wydanym na mocy delegacji zawartej w art. 8 ust. 3 ustawy antymonopolowej (o czym dalej). 

W przypadku stwierdzenia przez Prezesa UOKiK faktu zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia na przedsiębiorcę może zostać nałożona kara pieniężna w wysokości do 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary. 

III. NADUŻYWANIE POZYCJI DOMINUJĄCEJ

Ustawa antymonopolowa przez pozycję dominującą rozumie taką pozycję przedsiębiorcy, która umożliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku właściwym przez stworzenie sobie możliwości działania w znacznym zakresie niezależnie od konkurentów, kontrahentów oraz konsumentów. 
Ustawa ta wprowadza domniemanie, że przedsiębiorca ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40%.

Zgodnie z ustawą o ochronie konkurencji i konsumentów posiadanie pozycji dominującej nie jest zabronione. Zakazane jest natomiast jej nadużywanie, polegające m.in. na: bezpośrednim lub pośrednim narzucaniu nieuczciwych cen (w tym cen nadmiernie wygórowanych albo rażąco niskich), uzależnianie zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego świadczenia, które nie ma związku z przedmiotem umowy, przeciwdziałaniu ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju konkurencji lub narzucaniu uciążliwych warunków umów, przynoszących przedsiębiorcom nieuzasadnione korzyści. 

Do nadużywania dominującej pozycji rynkowej może dochodzić w sytuacji, gdy przedsiębiorca osiąga taką przewagę nad konkurentami, dzięki której nie musi obawiać się konkurencji ze strony innych podmiotów. Jednym z kryteriów pozwalających domniemywać, że przedsiębiorca osiągnął pozycję dominującą, jest 40 procentowy udział w rynku. Poza tym kryterium istotną przesłanką jest możliwość prowadzenia działalności przez dany podmiot w sposób niezależny od swoich konkurentów, kontrahentów i konsumentów.

IV. DYSTRYBUCJA PRASY

Dystrybucja prasy opiera się na porozumieniach wertykalnych tj. porozumieniach zawieranych pomiędzy przedsiębiorcami działającymi na różnych szczeblach obrotu gospodarczego. Z uwagi na specyfikę dystrybucji prasy opartej na możliwości pełnego zwrotu wydawcy niesprzedanych egzemplarzy przez kolportera (zachowanie prawa własności do tytułu przez wydawcę do momentu sprzedaży nabywcy finalnemu) pełnego zastosowania nie znajdą przepisy dotyczące porozumień dystrybucyjnych zawarte w ustawie antymonopolowej i wydanych do niej rozporządzeniach wykonawczych.
V. WYŁĄCZENIA SPOD ZAKAZU ZAWIERANIA ANTYKONKURENCYJNYCH POROZUMIEŃ

Wyłączeniami spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumień mogą być objęte tzw. porozumienia bagatelne - na podstawie art. 7 ustawy antymonopolowej - oraz porozumienia, które przynoszą gospodarce określone korzyści -  na podstawie art. 8 ustawy antymonopolowej.  

Na mocy art. 7 ustawy antymonopolowej zakazu zawierania porozumień, o których mowa w art. 6 ustawy antymonopolowej nie stosuje się do porozumień zawieranych pomiędzy przedsiębiorcami, którzy nie są konkurentami (działają na różnym szczeblu obrotu), jeżeli udział w rynku posiadany przez któregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzającym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%. Wyłączenia zawartego w art. 7 nie można jednak stosować, gdy skutkiem lub celem porozumienia jest ustalanie, bezpośrednio lub pośrednio, cen i innych warunków zakupu lub sprzedaży towarów, ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz postępu technicznego lub inwestycji, podział rynków zbytu lub zakupu.

Wyłączenie spod zakazu, o którym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej, wskazane w art. 8 ustawy antymonopolowej stosuje się do porozumień, które spełniają łącznie następujące przesłanki: 

1) przyczyniają się do polepszenia produkcji, dystrybucji towarów lub do postępu technicznego lub gospodarczego; 

2) zapewniają nabywcy lub użytkownikowi odpowiednią część wynikających z porozumień korzyści; 

3) nie nakładają na zainteresowanych przedsiębiorców ograniczeń, które nie są niezbędne do osiągnięcia tych celów; 

4) nie stwarzają tym przedsiębiorcom możliwości wyeliminowania konkurencji na rynku właściwym w zakresie znacznej części określonych towarów. 

Stosownie do ust. 2 art. 8 ustawy antymonopolowej „Ciężar udowodnienia okoliczności, o których mowa w ust. 1, spoczywa na przedsiębiorcy”.  

Poza wskazanymi powyżej przepisami ustawowymi wyłączenie spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumień może nastąpić na podstawie przepisów Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. z 2007 roku Nr 230, poz. 1691; dalej: Rozporządzenie).

Rozporządzenie to określa warunki, jakie muszą być spełnione, aby porozumienia wertykalne, a więc wszelkie porozumienia między przedsiębiorcami działającymi na różnych szczeblach obrotu zostały uznane za wyłączone spod zakazu, o którym mowa w art. 6 ustawy antymonopolowej. 

Jak stanowi § 3 ust. 1 Rozporządzenia „Wyłączeniu podlegają porozumienia wertykalne, w szczególności zawierające zobowiązania wyłącznego zakupu lub wyłącznej dostawy lub tworzące systemy dystrybucji selektywnej lub franchisingowej, o ile porozumienia te spełniają warunki określone w rozporządzeniu”. 

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporządzenia „Wyłączenie stosuje się do porozumień wertykalnych, jeżeli udział dostawcy i grupy kapitałowej, do której należy dostawca, w rynku właściwym sprzedaży towarów objętych porozumieniem nie przekracza 30 %”. 

Oznacza to, że Rozporządzenie stosuje się co do zasady wtedy, gdy udział dostawcy (lub jego grupy kapitałowej) w rynku właściwym, na którym sprzedaje towary nie przekracza 30%. W odniesieniu do dostawców (lub jego grupy kapitałowej) o wyższym udziale w rynku, wyłączenia na podstawie Rozporządzenia nie mają zastosowania.
VI. KOMUNIKATY UOKiK DOTYCZĄCE RYNKU DYSTRYBUCJI PRASY

1. Porozumienia ograniczające konkurencję 

a) Komunikat z dnia 10 kwietnia 2006 roku dot. zawierania antykonkurencyjnego porozumienia pt. „SOKiK potwierdza decyzje Urzędu”.

W komunikacie UOKiK z dnia 10 kwietnia 2006 roku wskazano, że Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w wyrokach z 10 kwietnia 2006 roku podtrzymał decyzje Prezesa UOKiK w których stwierdzono zawarcie pomiędzy spółką RUCH S.A. a regionalnymi przedsiębiorstwami kolportażowymi: poznańskim Rolkonem i wrocławskim Franpressem zakazanego prawem porozumienia ograniczającego konkurencję na krajowym rynku dystrybucji prasy.

W styczniu 2003 roku spółka Ruch, która posiada około 50% udziałów w rynku kolportażu prasy, podpisała porozumienia z dwoma innymi przedsiębiorstwami zajmującymi się kolportażem prasy: Rolkon z Poznania oraz Franpress z Wrocławia. 

Cel powyższych porozumień został określony w preambułach dokumentów, w których przedsiębiorcy stwierdzili, że chcą wspólnie wpływać na kształt polskiego rynku dystrybucji prasy. 

Zgodnie z treścią porozumień współpraca miała polegać na partnerstwie w działaniach mających wpływ na kształt rynku dystrybucji prasy, a także ograniczeniu rywalizacji i konkurowania tylko w zakresie poziomu oraz jakości usług.

Prezes Urzędu stwierdził, że wszelkie umowy tego typu, jeśli zawierane są przez przedsiębiorców działających na tym samym rynku, muszą budzić podejrzenie w kontekście zakazu porozumień mogących ograniczyć bądź wyeliminować konkurencję na rynku właściwym. Dotyczy to zwłaszcza sektora kolportażu prasy, którego struktura jest bardzo wąska (działalność prowadzi tu zaledwie sześciu liczących się przedsiębiorców).

b) Komunikat z dnia 23 marca 2005 roku dot. ustalania cen minimalnych pt. „Wydawca i dystrybutorzy książki Harry Potter i Zakon Feniksa płacą kary”

Komunikat nie dotyczy działalności kolporterów prasy jednak stanowisko UOKiK przedstawione w tym  komunikacie będzie znajdowało zastosowanie do działalności kolportażowej. Ponadto stanowi wyraźny przykład, iż UOKiK może wyznaczyć rynek właściwy produktowo w sposób bardzo wąski jako rynek jednego tytułu wydawniczego. 

W komunikacie wskazano, że w listopadzie 2003 roku miało miejsce spotkanie przedstawicieli spółki Harbor Point – mającej wyłączne prawa do wydawania książki „Harry Potter i Zakon Feniksa” w polskiej wersji językowej – z dystrybutorami hurtowymi. Wszyscy uczestnicy spotkania podpisali oświadczenie, w którym zobowiązali się do nie sprzedawania książki po cenie detalicznej różniącej się o więcej niż 10% od wydrukowanej na okładce. 

Wydawca książki i dystrybutorzy hurtowi zadeklarowali również, że będą się wzajemnie informować o ustaleniach swoich kontrahentów (księgarnie) oraz egzekwować od nich stosowanie ustalonych cen detalicznych. 

W późniejszym terminie pod oświadczeniem podpisali się kolejni dystrybutorzy. W ten sposób udział dystrybutorów, którzy zawarli porozumienie w dotyczące sprzedaży piątego tomu „Harry’ego Pottera” przekroczył 80%. 

Komunikat informuje dalej, iż z materiału dowodowego zebranego przez Delegaturę Urzędu w Katowicach wynikało, że uczestnicy porozumienia podjęli kroki zmierzające do realizacji jego postanowień w praktyce. Wydawca Harbor Point był informowany przez dystrybutorów o przypadkach sprzedaży książki po cenie niższej niż ustalona. Ponadto dystrybutorzy pisemnie bądź ustnie zobowiązywali księgarzy, by sprzedawali książkę w ustalonej wcześniej cenie.

Zdaniem Prezesa UOKiK bezpośrednim skutkiem działań uczestników porozumienia było przede wszystkim wyznaczenie minimalnych cen detalicznych, co spowodowało ograniczenie konkurencji.

2. Nadużywanie pozycji dominującej 

a) Trzy komunikaty dot. różnicowania ceny dziennika „Przegląd Sportowy”

- pt. „Postępowanie przeciw wydawcy Przeglądu Sportowego” z dnia 22 września 2005 roku,

- pt. „Wydawca Przeglądu Sportowego działał niezgodnie z prawem” z dnia 9 stycznia 2006 roku

- pt. „Wydawca Przeglądu Sportowego ukarany” z dnia 29 czerwca 2006 roku.

W komunikacie z dnia 22 września 2005 roku UOKiK oświadczył, iż rozpocznie badania prowadzące do ustalenia, czy praktyki stosowane przez Marquard Media Polska naruszają przepisy antymonopolowe. 

Następie na podstawie zebranych przez siebie informacji UOKiK stwierdził, że spółka Marquard Media Polska stosuje zróżnicowane ceny „Przeglądu Sportowego” na terenie kraju. UOKiK ustalił, że dziennik ten oferowany był na terenie województwa śląskiego w cenie 1 zł, a na innych obszarach Polski kosztuje 1,80 zł. W ocenie Urzędu obniżenie przez wydawcę „Przeglądu Sportowego” ceny wyłącznie w regionie, w którym ukazuje się jedyny konkurencyjny dziennik sportowy „Sport” wydawany przez Katowickie Towarzystwo Kapitałowe, może mieć na celu eliminację tego przedsiębiorcy z rynku.

Postępowanie w tej sprawie zostało wszczęte na wniosek Katowickiego Towarzystwa Kapitałowego „Sport”. W komunikacie UOKiK wskazał, iż sprzedaż poniżej kosztów przez przedsiębiorcę dominującego jest zabroniona przez prawo antymonopolowe jako praktyka zmierzająca do usunięcia z rynku konkurentów. Korzyści dla konsumentów są tylko iluzoryczne, ponieważ ceny obniżają się tylko w krótkim czasie. Po wyeliminowaniu rywali wracają do poprzedniego poziomu, a najczęściej jeszcze go przekraczają. Konsumenci natomiast zostają pozbawieni możliwości wyboru.

W komunikacie z dnia 9 stycznia 2006 roku UOKiK przywołał stanowisko wnioskodawcy zgodnie, z którym zróżnicowanie ceny „Przeglądu Sportowego” na terenie kraju uznał za nadużycie pozycji dominującej, gdyż dziennik ten w województwie śląskim kosztuje 1 zł, podczas gdy w innych rejonach Polski – 1,80 zł. Wnioskodawca argumentował także, że obniżenie ceny „Przeglądu Sportowego” do poziomu niepokrywającego kosztów wyłącznie w regionie, w którym ukazuje się „Sport”, ma na celu eliminację jedynego konkurencyjnego dziennika sportowego z rynku. Następnie w komunikacie poinformowano, iż Prezes UOKiK przychylił się do argumentów wydawcy „Sportu” i wszczął w tej sprawie postępowanie antymonopolowe, uznając, że kwestionowana praktyka Marquard Media może stanowić nadużycie pozycji dominującej. Komunikat zawierał także ogólne informacje dotyczące interpretacji przepisów prawa polskiego, jak i europejskiego. UOKiK wskazał, że przyjmuje się, że pozycję dominującą posiada podmiot, którego udział rynkowy przekracza 40%. Na przedsiębiorców dominujących przepisy antymonopolowe nakładają szczególne obowiązki, przede wszystkim zakaz praktyk zmierzających do bezprawnego wyeliminowania konkurentów. Za takie działanie uznać należy sprzedaż poniżej kosztów na rynkach, na których dominant spotyka się z konkurencją.
W komunikacie z dnia 29 czerwca 2006 roku UOKiK potwierdził, iż z materiału dowodowego zgromadzonego w toku postępowania antymonopolowego wynika, że spółka Marquard Media stosowała zróżnicowane ceny „Przeglądu Sportowego”. Dziennik oferowany na innych obszarach Polski w cenie 1 złoty 80 groszy, na terenie województwa śląskiego kosztował 1 złoty. W opinii Urzędu obniżenie ceny dziennika wyłącznie w regionie, w którym spotyka się on z silną konkurencją ze strony „Sportu”, miało na celu eliminację drugiego tytułu sportowego z rynku. Takie działanie UOKiK uważa za nadużycie przewagi ekonomicznej wydawcy.

b) Komunikat z dnia 22 grudnia 2005 roku dot. obniżenia ceny dziennika „Fakt” pt. „Postępowanie przeciwko wydawnictwu Axel Springer umorzone”

W komunikacie z dnia 22 grudnia 2005 roku UOKiK poinformował, iż zostało wszczęte postępowanie antymonopolowe na wniosek spółki Media Express - wydawcy „Super Expressu”. 

W ocenie wnioskodawcy jego główny konkurent – Axel Springer naruszył przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów poprzez oferowanie w okresie od października 2003 roku do kwietnia 2004 roku dziennika „Fakt” po cenie 1 złoty. 

Zdaniem wnioskodawcy cena ta nie równoważyła kosztów redakcji, druku, dystrybucji gazety oraz promocji dziennika „Fakt”. W komunikacie wskazano także, że w ocenie wnioskodawcy praktyka Axel Springera miała na celu wyłącznie wyeliminowanie z rynku tabloidów dziennika „Super Express”.

Komunikat zawiera następnie informację, iż powyższa sprawa była przedmiotem badania przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który umorzył postępowanie antymonopolowe w tej sprawie. UOKiK wskazał, że za decydującą przyczynę umorzenia postępowania antymonopolowego uznano fakt, że rynek tabloidów w Polsce znajduje się w fazie dynamicznego rozwoju, a pozycja funkcjonujących na nim wydawców nie jest stabilna.

W opinii Prezesa Urzędu, Axel Springer – wydawca dziennika „Fakt” mimo znaczącego udziału w rynku, nie jest w stanie działać niezależnie od konkurentów. 

W komunikacie podkreślono, że wydawca dziennika „Fakt” we wszystkich decyzjach musi brać pod uwagę obecność innych przedsiębiorców, którzy w każdej chwili mogą odebrać mu czytelników. 

Tym samym Prezes Urzędu przyjął, że wydawca dziennika „Fakt” nie posiada pozycji dominującej, a zatem stosowana przez niego praktyka nie miała charakteru nadużycia rynkowej przewagi wobec konkurenta.

VII. DECYZJE UOKiK

1. Porozumienia ograniczające konkurencję 

a) Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 16 lipca 2004 r. Nr RWA – 20/2004 w sprawie RUCH S.A. i FRANPRESS sp. z o.o.

Prezes UOKiK uznał za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 5 ust. 1 (obecnie art. 6 ust. 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, praktykę polegającą na zawarciu przez spółkę RUCH S.A. w Warszawie i spółkę FRANPRESS sp. z o.o. we Wrocławiu zakazanego prawem porozumienia ograniczającego konkurencję na krajowym rynku dystrybucji (kolportażu) prasy, poprzez podjęcie – w drodze Porozumienia z dnia 9 stycznia 2003 r. – partnerskiej współpracy, zmierzającej do wspólnego wpływania na kształt kolportażu prasy w Polsce i nakazał zaniechanie jej stosowania.

Ponadto Prezes UOKiK nie stwierdził stosowania przez spółkę RUCH S.A. w Warszawie i spółkę FRANPRESS sp. z o.o. we Wrocławiu praktyki ograniczającej konkurencję, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 (obecnie art. 6 ust. 1 pkt 2) ustawy antymonopolowej polegającej na zawarciu porozumienia ograniczającego konkurencję na krajowym rynku dystrybucji (kolportażu) prasy, polegającego na kontrolowaniu świadczenia usług kolportażu prasy, poprzez organizowanie w oparciu o umowę wspólnej sprzedaży tytułów prasowych.

b) Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 16 lipca 2004 r. Nr RWA – 19/2004 w sprawie RUCH S.A. i Kolportaż Prasy ROLKON sp. z o.o.
Prezes UOKiK uznał za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 5 ust. 1 (obecnie art. 6 ust. 1) ustawy antymonopolowej, praktykę polegającą na zawarciu przez spółkę RUCH S.A. w Warszawie i spółkę Kolportaż Prasy ROLKON sp. z o.o. w Poznaniu zakazanego prawem porozumienia ograniczającego konkurencję na krajowym rynku dystrybucji (kolportażu) prasy, poprzez podjęcie – w drodze Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. – partnerskiej współpracy, zmierzającej do wspólnego wpływania na kształt kolportażu prasy w Polsce i stwierdził zaniechanie jej stosowania z dniem 28 marca 2003 r.

Ponadto Prezes UOKiK nie stwierdził stosowania przez spółkę RUCH S.A. w Warszawie i spółkę Kolportaż Prasy ROLKON sp. z o.o. w Poznaniu praktyki ograniczającej konkurencję, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 (obecnie art. 6 ust. 1 pkt 2) ustawy antymonopolowej, polegającej na zawarciu porozumienia na krajowym rynku dystrybucji (kolportażu) prasy, przejawiającego się w kontrolowaniu świadczenia usług kolportażu prasy, poprzez organizowanie w oparciu o zawarte umowy wspólnej sprzedaży tytułów prasowych. 

2. Nadużywanie pozycji dominującej 

a). Decyzja Prezesa UOKiK w sprawie MEDIA EXPRESS sp. z o.o. przeciwko spółce AXEL SPRINGER

Decyzją z dnia 12 grudnia 2005 roku Prezes UOKiK umorzył postępowanie antymonopolowe wszczęte na skutek wniosku MEDIA EXPRESS sp. z o. o. w Warszawie w sprawie stosowania przez AXEL SPRINGER Polska sp. z o.o. w Warszawie praktyki ograniczającej konkurencję na krajowym rynku tabloidów, polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej poprzez sprzedaż detaliczną dziennika FAKT poniżej kosztów, co mogło przeciwdziałać ukształtowaniu się warunków niezbędnych do rozwoju konkurencji i stanowić naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 (obecnie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5) ustawy antymonopolowej.

W ocenie Prezesa UOKiK krajowy rynek tabloidów charakteryzuje się specyficznymi cechami, tj. dynamicznym rozwojem, względną niedojrzałością, relatywnie niskimi dla innych wydawców barierami wejścia na ten rynek oraz panowaniem na nim rzeczywistej konkurencji. Rynek ten odznacza się dużą dynamiką i wskazuje cechy rynku niedojrzałego i wobec tego posiadanie znaczącego w nim udziału nie jest równoznaczne z zajmowaniem pozycji dominującej. Działający na nim przedsiębiorcy poddani są presji ze strony potencjalnej konkurencji, grożącej wejściem na rynek właściwy, co w znaczącym stopniu utrudnia, a nawet uniemożliwia im nadużywanie pozycji rynkowej.

Ponadto Prezes UOKiK stwierdził, iż duopolistyczna struktura rynku właściwego w sprawie prowadzi do tego, iż między uczestnikami polskiego rynku tabloidów występuje silna rywalizacja przy użyciu szeregu strategii cenowych i pozacenowych, która uniemożliwia działanie bez uwzględnienia reakcji konkurenta i konsumenta. Walka cenowa obu przedsiębiorców, nawet z zastosowaniem cen nie pokrywających kosztów zmiennych, przy braku po stronie AXEL SPRINGER Polska sp. z o.o. pozycji dominującej, nie stanowi naruszenia ustawy antymonopolowej.

b) Decyzja Prezesa UOKiK (Delegatura w Katowicach) z dnia 3 stycznia 2006 r. Nr RKT – 03/2006 w sprawie Katowickiego Towarzystwa Kapitałowego „Sport” sp. z o.o. przeciwko Marquard Media Polska sp. z o.o.

Prezes UOKiK uznał na podstawie art. 8 (obecnie art. 9) ustawy antymonopolowej za ograniczające konkurencję praktyki polegające na nadużywaniu przez Marquard Polska sp. z o.o. w Warszawie pozycji dominującej na krajowym rynku sportowej prasy codziennej. W ocenie Prezesa UOKiK ograniczenie konkurencji polegało na stosowaniu na terenie województwa śląskiego nieuczciwych cen „Przeglądu Sportowego”. Ponadto na przeciwdziałaniu ukształtowaniu się warunków niezbędnych do rozwoju konkurencji poprzez stosowanie na terenie województwa śląskiego ceny detalicznej dziennika „Przegląd Sportowy” w wysokości 1 złoty, podczas gdy na pozostałym obszarze kraju cena ta jest wyższa i zróżnicowana w zależności od dnia tygodnia. Prezes UOKiK uznał, że takie zachowanie przedsiębiorcy miało na celu eliminację z rynku jedynego konkurenta wydawcy dziennika „Sport”. Prezes UOKiK stwierdził także, iż na gruncie stanu faktycznego tej sprawy miał miejsce podział rynku według kryteriów terytorialnych polegający na stosowaniu na obszarze województwa śląskiego ceny detalicznej sprzedaży dziennika „Przegląd Sportowy” w wysokości znacznie niższej niż stosowana w sprzedaży tego tytułu na innych obszarach Polski tj. praktyka ograniczająca konkurencję niezgodna z art. 8 ust. 2 pkt 8 (obecnie art. 9 ust. 2 pkt 7) ustawy antymonopolowej.

VIII. PODSUMOWANIE

Na rynku kolportażu prasy jest obecnych 5 firm znaczących dla tego rynku. Udział dwóch największych firm w rynku wynosi (wg danych IWP) prawie 83%, w tym Ruchu 41,4% i Kolportera 40,8%. Udział pozostałych uczestników rynku wynosi łącznie niewiele ponad 17%, w tym Garmond 6,7%, Franpress 2,9%. Udział w rynku pozostałych dystrybutorów jest niewielki. 

Wydawcy, optymalizując swoje portfolio „oczekują od kolporterów prasy udostępnienia im np.: opisu marketingowego sieci, informacji o sprzedaży na poziomie PSP, gminy i powiatu, strukturę sieci, informacji o powstaniu wyspecjalizowanych punktów sprzedaży prasy, bieżącego monitoringu sprzedaży itp. Będąc jednocześnie właścicielem tytułów przeznaczonych do sprzedaży, zastrzegają sobie prawo do decydowania o wielkościach i sposobie podziału nakładów oraz do kontroli efektywności dystrybucji”
. Jednak niektóre z tych oczekiwań mogą zostać uznane przez organ antymonopolowy za sprzeczną z regułami konkurencji ingerencję w samodzielność prowadzenia działalności gospodarczej przez dystrybutora prasy. Jednocześnie w przypadku podjęcia próby „uporządkowania rynku prasowego” przez samych uczestników tego rynku (wydawców i dystrybutorów), poza ogólnymi normami dobrych praktyk, organ antymonopolowy może postawić zarzut zawarcia porozumienia ograniczającego konkurencje na rynku dystrybucji prasy.
Z drugiej strony dystrybutorzy o silnej pozycji rynkowej (Ruch i Kolporter) mogą wykorzystywać posiadaną siłę rynkową narzucając wydawcom warunki uczestnictwa w rynku (nadużywanie pozycji dominującej), w szczególności poprzez stosowanie nieuczciwych, nadmiernie wygórowanych cen (marż dystrybucyjnych) i innych uciążliwych warunków w umowach dystrybucyjnych. Wynika to z faktu, że mimo „formalnego duopolu” zarówno Ruch jak i Kolporter posiadają na rynku dystrybucji prasy pozycję dominującą, ponieważ żaden wydawca tytułów wysokonakładowych i ogólnoinformacyjnych prasy krajowej lub regionalnej nie może zrezygnować z kanałów dystrybucji będących w dyspozycji zarówno Ruchu, jak i Kolportera nie ponosząc strat na sprzedaży z tego tytułu.
Tymczasem przepisy prawa antymonopolowego traktują dystrybucję prasy wyłącznie jako działalność handlową i nie uwzględniają niezwykle ważnego aspektu systemu kolportażu, jakim jest funkcja upowszechniania prasy, „która jest gwarantem wolności słowa i pluralizmu poglądów”. W tych warunkach na rynku dystrybucji prasy mają zastosowanie wszystkie ograniczenia prawne, jakie wynikają z ustawy antymonopolowej, a w szczególności zakaz zawierania porozumień ograniczających konkurencję (tutaj wydawców z dystrybutorami) i nadużywania pozycji dominującej (tutaj przez Ruch i Kolportera).

Jeżeli zatem „kolportaż miałby być dziedziną handlu o szczególnych powinnościach i odrębnym sposobie działania, z silnym oddziaływaniem wydawców ale też odpowiednimi gwarancjami państwa”, wymagałoby to dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych, które ograniczyłyby zastosowanie ustawy antymonopolowej do zachowań przedsiębiorców na rynku dystrybucji prasy. Jednak w aktualnie obowiązującym porządku prawnym zarówno wydawcy, jak i dystrybutorzy, nie mogą przypisywać sobie roli „pozytywnego regulatora, kreującego zachowania uczestników rynku prasowego na poziomie hurtowym i detalicznym”, pomimo, że takie działania sprzyjają zasadzie wolności i różnorodności prasy. Mogą jednak podejmować wspólnie takie działania, które są zgodne z regułami konkurencji, a mają na celu realizację powyższych zasad.
Istotną częścią rynku prasowego jest kolportaż, na którym działają samodzielni przedsiębiorcy (dystrybutorzy prasy), prowadzący działalność gospodarczą nastawioną na zysk, co jest standardem w gospodarce rynkowej. Jednak nawet dystrybutorzy, bez uszczerbku dla swoich interesów ekonomicznych, są zobowiązani w ramach współpracy z wydawcami uwzględniać szczególne funkcje, jakie mają do spełnienia wydawnictwa prasowe.

Aby zapewnić realizację tego celu, konieczne jest przestrzeganie przez dystrybutorów pewnych zasad w obrocie prasą, a w szczególności: jednolite (równoprawne) traktowanie wszystkich uczestników rynku prasowego oraz zachowanie przejrzystych relacji pomiędzy wydawcami a kolporterami w takim zakresie, w jakim nie narusza to reguł konkurencji określonych w ustawie antymonopolowej. 

Wymaga to podejmowania działań zgodnych z regułami konkurencji, które ze względu na specyfikę obrotu produktami jakimi są wydawnictwa prasowe oraz fakt, że nabywca (dystrybutor) nie kupuje tytułu prasowego lecz zawiera porozumienie, na podstawie którego dokonuje sprzedaży (dalszej dystrybucji) w imieniu dostawcy (wydawcy), powinny w szczególności obejmować:

· prawo wydawcy do ustalania cen sprzedaży prasy, 
· prawo wydawcy do swobodnego dysponowania nakładem i określenia zasięgu geograficznego dystrybucji, 

· prawo wydawcy do ustalania pierwszego dnia sprzedaży,

· prawo wydawcy do zwrotu i obowiązek kolportera zwrotu niesprzedanych egzemplarzy,

· prawo wydawcy do otrzymywania w trakcie sprzedaży informacji o jej wynikach,

· prawo wydawcy do dokładnej informacji o strukturze geograficznej sprzedaży,

Działania takie mogą podejmować zarówno indywidualni wydawcy, jak również ich reprezentacja, jaką jest Izba Wydawców Prasy.

Dystrybutorzy mogą jednak odmówić udzielania wydawcom informacji, które stanowią tajemnicę handlową ich przedsiębiorstwa, takich jak wyniki finansowe, czy też koszty oraz strategia dystrybucji. 

Mając na uwadze, że wolna prasa jest instrumentem pluralizmu i podporą budowy społeczeństwa obywatelskiego a zarazem gwarancją realizacji obywatelskiego prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji wydawcy i dystrybutorzy prasy, w celu zapewnienia obywatelom świadomego i czynnego udziału w realizacji władzy państwowej oraz życiu społecznym, czego nie można osiągnąć w warunkach ograniczania prawa do informacji, utrudnień w zdobywaniu informacji, a także braku powszechnego dostępu do prasy, powinni rozważyć przyjęcie „Kodeksu Dobrych Praktyk na Rynku Dystrybucji Prasy”, który wprowadziłby pewne „samoograniczenia” ze strony wydawców i dystrybutorów.

Należy jednak pamiętać, że zapisy zawarte ewentualnie w przyszłym „Kodeksie Dobrych Praktyk Rynkowych Wydawców i Dystrybutorów” nie mogą zawierać takich rozwiązań, które naruszałyby reguły konkurencji wyznaczone przez przepisy ustawy antymonopolowej. 










adw. Marek Tadeusiak 

� Kursywą cytaty z wystąpienia Pana Macieja Hoffmana, Dyrektora Izby Wydawców Prasy.
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