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Sad Najwyzszy

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych

Plac Krasiaskich 2/4/6

(0-207 Warszawa

ca posrednichwen

Sadu Apelacyjnego w Warszawie
VI Wydzial Cywilny

Sekcja zazaleniowo-kasacyjna
Plac Krasiaskich 2/4/6

00-207 Warszawa

Powod
1. Stowarzyszenie Autorow ZAiIKS

ul. Hipoteczna 2
00-092 Warszawa
yasigbowane pres
adw. Tomasza Bagdzinskiego
ul. Sady Zoliborskie 2 m. 50
01-772 Warszawa

2. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
ul. Krakowskie Przedmiescie 7
00-068 Warszawa
zaslgbowaite presy
adwokat Elzbiete Traple oraz
adwokata Wojciecha Kulisa
Traple Konarski Podrecki
Kancelawa Prawna sp. |.
ul. Krolowe| Jadwigi 170
30-212 Krakow




Pozwany

Prezes Urzgdu Ochrony Konlkurencyi
i Konsumentow

pl. Powstancow Warszawy 1

00-950 Warszawa

gasighowany praez:

r. pr. Ewe Bartnik

Zainteresowani:

Izba Wydawcéw Prasy

ul. Foksal 3/5

00-366 Warszawa

Tastepowana pries

adwokata Marka Tadeusiaka

Kancelaria Adwokacka Prawa Konkurencji
ul. Zurawia 7/9

91 — 455 1.4dz

Monolith Films sp. z 0.0. 1 Monolith Video sp. z 0.0.
asighowane pryes:

adw. Roberta Mateckiego

Kaniol, Malecki 1 Wspdlnicy sp. k.

ul. Swigtojerska 5/7

00-236 Warszawa

Sygn. akt (I instancja): VI ACa 1179/11
VI WSC 248 /12

Odpowiedz Pozwanego
na wniesiong przez powoda - Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS w Warszawie
skarge kasacyjng z daia 17 sierpnia 2012 r. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt: VI ACa 1179/11,
dorgczong Pozwanemu w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

Deziatajac w rniemu Prezesa Urzedu Ochrony Kookurencjt 1 Konsumentdw (dalej jako
Pozwany, Prezes UOKIK, Prezes Urzedu lub organ antymonopolowy), w oparcu o
petnomocnicrwo  znajdujace sig w o aktach  sprawy, w  odpowiedzi na skarge kasacyjng
Stowarzyszenie Autorow ZAIKS z siedziba w Warszawie (dalej jako Powddl lub ZAIKS) od
wyroku Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 1 marca 2012 . w sprawic o sygn. akt: VI ACa

1179/11, dorgczong Pozwanemu w dniu 25 pazdziernika 2012 r., wnoszg o:



1) wydanic orzeczenia o odmowie przyjecta skargi kasacyjnej do rozpoznania,
stosownie do tresci art. 398 k.p.c,;
2) zasadzenic od TPowodal na rzecz Pozwancego kosztow  zastgpstwa
procesowego w postgpowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych;
- ewcentualnie, na wypadck nicuwzglednienia powyzszego, o
1) oddalenie skargi kasacyjne] w catoscl, stosownie do tresct arr. 398" kp.c.;
2) zasadzenie od Powodal na tzecz Pozwancgo kosztow zastgpstwa

procesowego w postgpowaniu kasacyjnym, wedlug noom przepisanych.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dmia 1| marca 2012 r., sygn. ake VI ACa 1179/11, Sad Apelacyny w
Warszawic oddalt apelacje Powodal oraz apelacjc Powoda - Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich 7 sicdzibg w Warszawie (dale) jako Powdd2 lub SFP) od wyroku Sadu Okecgowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej jako: SOKIN) 2 dnia 8 ipea 2011
r., sygn. akt: XVII AmA 23/09 oraz zasydzil od powodow zwrot kosztow zastgpstwa
procesowego na rzecz Pozwanego. Moca wyroku z dnis 8 lipca 2011 1, sygn. akt: XVII AmA
23/09, SOKIK oddalit odwolania Powodal oraz Powoda? od decyzji Prezesa UOKIKN nr DOK -
6/2008 » dnia 29 sierpnia 2008 r. oraz zasadzil od powoddéw zwrot kosztdw zastepstwa
procesowego na rzecz Pozwanego oraz Zaintercsowanych.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, pismem z dnma 17 sierpoia
2012 ¢, Powod] wmiost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloser, jako
postawy skarg kasacyjne| wskazujac:

1. naruszenie prawa matctialnego, a mianowicle:

1. Naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . ¢ ocbrome konkurengi | konsimentiw
(tekst jednolity Dz U. 7z 2005 r. Nr 244, pox. 2080 z péin. zm., dalej jako: Ustawa), w
zwinzku z art. 104 ust. 1, oraz art. 106 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 4 lutcgo 1994
roku o prawse aulorskim | prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. (I, z 2006 r. Nr 90, poz.
631 ze zm. dalej jako: PrAut) przez jego niewlasciwe zastosowanie 1 uznanic, ze , dosgfo do
narissenia interesu pubkicznego popryes narissente interesu nieogranicsonego kregn podmiolin w lym
konlrabentdw Powodow, indywidnalnych odbiorcow wlwordw awdiowisualnych orag posgigessinych

s oy . o P s e ; prardemmin® . ;
lwdreow represeniowanych preey Powoddw. jako prganizace chiorowego argqdsania’. podezas gdy
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]

prawldlowe zastosowanie art. | ust 1 Ustawy wymagalo uprzednie] konkretyzac)
niniefsze] notmy przez normy prawne regulujace zakres dziatalnosct powodow t). art 104
ust. 1, oraz art. 106 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PrAut, co w konsekwencji doprowadzito do
zastosowarua przez Sad Apelacy)ny ustawy o achrone konkurensgi § konsumentow do ochrony
prywatficgo Interesu uczestnikow, a nic jak to wymaga art. 1 ust. 1 Ustawy w interesie
publicznym, ktéey w niniejsze sprawie zdaniem Powodal jest konkretyzowany przez art.
104 ust. 1, oraz art. 106 ust 1, ust. 21 ust. 3 PrAut.

Naruszenie art. 3 pkt. | Ustawy w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z doia 16 lutego 2007
roku o ecbronie konkureni i konsumentow (Dz. U, Nr 50 poz, 331 zc. zm) (dalej jako: Nowa
Ustawa) w zwigzku z art. 316 § 1 kpc w zwiazku 7 art. 106 ust 1 1 act. 110 oraz art. 107"
ust. 1, are 140" ust. 2, art. 110", arc. 110" art. 1107, are. 110" art. 110, art. 110% art.
110" arc. 1107, ar. 1107, are. 1107 art. 1107 PrAut, przez jego niewlasciwe
zastosowanle z uwagi na dokonanie oceny porozumienia zawartego ponuedzy powodami
na podstawic ustawy o ochronie konkurencp 1 konsumentdw, podezas gdy art. 3 pkt 1
Ustawy wprost wskazuje, 1z ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen konkitengji
dopuszczalnych na podstawic innych ustaw, wobec powyzszego zawarte przez powodow
porozumienic podlega wylaczeniu na postawic art. 3 pkt 1 Ustawy, krore w
przedmuiotowe] sprawie wynika z tresct kompleksowe] regulacjt w zakresie ustalania
wynagrodzenta za korzystanie z utwordw | artystycznych wykonan w tym rowniez
mechanicznego zwielokrounania utwordw audiowizualnych na nosmkach diwicku
obrazu znajdujace] swoj wyraz w art. 106 ust 1 1are. 110 oraz art. 107" ust. 1, art 110" ust.

2, art. 110", art. 110" are. 110" arc. 110" art. 110", art. 110", arc. 1107 are. 110™,

bl bl

art1 107, art. 1107, art. 110% PrAut, ktére powinny byé uwzglednione przy wydaniu przez
Sad Apelacyjny orzeczenia wobec zasady orzekania zgodnie ze stanem aktualnym na date
wydania wyroku.

Naruszenie att. 4 pkt. 10 Ustawy w zwigzku z art. 104 ust. 2 pkt 2, ust. 3 1 ust. 6 PrAut
oraz pkt. 51 8 zalacznika do obwicszezema Ministra Kultury 1 Dzicdzictwa Narodowego
z dnia 26 marca 2009 o udzicleniu zezwolet na podjecie dzialalnosc organizacja
zhiorowego zarzadzania prawanu  autorskimi (dale) ,ebwressesenie MKIDNT), pracz
nicwlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym
przedmiotowe] sprawy mozliwe jest uznanie powodow za konkurentow, a (struense
migdzy powodami wzajetnnej konkurencji nie jest zalezne od przyznarua kazdernu z mich

zezwolenia na zbiorowe zarzadzanic prawami autorskimi o takie] samej tresci 1 zakresie,
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podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, zc zakres 1 przedmiot
prowadzongj przez powodow dziatalnosct wyklucza mozliwosc uznania, ze powodowic sg
konkurentami w fozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, a w
konselewencji wyklucza mozliwosel uznania zawartego przez nich porozumicnia za
porozumuienie ograniczajace konkurencj¢ zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy.

Naruszenie art. 5 ust 1 pkt 1 Ustawy w zwigzku 2 art 4 pkt 8 Ustawy w zwigzku z art. 101
ust | 1 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie] (Dz. U. 2004.90.864/2, dalg
L, TFUEY), przez jego nicwlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze | wygnacsenie rynkow relowantnych ma w te sprawie nacsenie drgoryedne, pdys
porozumienic bedqee predmiclem  ningissego postgpowania jest vakazane niegaleswie od wdialu
ueseshiikow w tychie rynkach () oraz, e wysnaczenic rynkow wlasewych (...) nie ma itotnego

venia dla rosstrgyonipea ninigsse sprawy”, podcezas gdy analiza powolanych norm

\

Tnac
wskazuje, ze ustalenie rynku wladciwego jest warunkicm koniecznym do dokonania
wlasciwej oceny zwartego przez powodéw porozumienia w swietle art. 5 ust t pkt 1
Ustawy, wobec powinnosci wskazania, ze zgodnic 7 definicjg zawartg w art 4 pke 8
1stnieje rynek wlasciwy rozumiany, jako rynek towarow uznawanych za substytucyjne,
ktory winien byé ocentany takze w swietle art. 100 ust 11 3, ktory wskazuje na wymog
ustalenia rynku wlasciwego w kontekscie koniecznoser istnienia chocby potencjalng
konkurencji na tymze rynku, oraz z uwrzglednienicm charakreru standaryzacyjnego
zawartego przez strony porozumienia a w konsekweneji jego dopuszczalnosc.

Naruszenie art. 65 § 2 kodcksn cywilnego w zwigzku z art. 104 ust. 1 oraz art. 106 ust. 1
2 PrAut przez jego niezastosowanic 1 dokonanic wykladni porozumienia zwartego
pomigdzy powodami z pominigciem istotnych uwarunkowan dzialalnoser powodow
wplywajgcych bezposrednio na zlozone przez powodow oswiadczenia woli w zakresic
zawartcgo porozumicnia oraz ustalenie cclu porozumicnia w sposob oczywiicle sprzeczny
z trescig ocenjanego porozumienia, czego skutkiem bylo uznanie, 1z celem zawartego
przcz powodow porozumienia bylo | zwicksgeni osigganych prees powodiw  preyehodiw,
wyeliminowanic  wsagpepine  konkyrengi na  krajowym  rymkn  zbiorowego  gargqdsania prawami
ardorskinet dy wbwordw audiowisualnych na noinikach priesnaczonych do wlasnego wiythu osobistego a
skuikiem  rgecyywisle  narwsgenze konkureng?” a w konsekwencp przyjgcie, 12 ocerianc
porozumienie spetnia przestanki wskazane w art. 5 ust. 1 pkt. 1 Ustawy, podczas gdy
prawidiowe zastosowanie att. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 104 ust. 1 PrAut oraz art. 106

ust. 1 1 2 PrAut i dokonanie wykladni oswiadczed woli zlozonych przez powodow 7
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uwzglednieniem  istotnych  uwarunkowan  dzialalno$ct  powodow  wplywajacych
bezposrednio na zlozone przez powodow odwiadczemua wolt w zakresie zawartego
porozutmienda, co stuzylo wylgeznie realizacy obowiazkow waikajgcych z powolanych
norm 1 wyklucza mozliwos¢ wyktadni skaczonego porozumienia w sposob przyjety przez
Sad Apelacyjny a w konsekwenc)i wyklucza mozliwosé zastosowania do oceny skutkow
prawnych nindejszego porozurnienia att. 5 ust. 1 pkt I Ustawy.

Il. naruszenie przepisow postgpowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicic:
Naruszerue art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu przez Sad Apelacyny orzeczema w
ninlejsze| sprawie z pomuni¢ciem przeplséw obowlgzujacych w dacie jego wydania, co
miato istotny wplyw na wynik sprawy, z uwagl na przyjecie, ze w niniejszej sprawie
prawidlowym jest zastosowanic do occnianego porozumienia zwartego potucdzy
powodami przepisow ustawy o ochronic konkurencii 1 konsumentow, podczas gdy
kompleksowa regulacja w zakresie prawa autorskiego obowigzujaca w dacie wydana
orzeczenia wylaczala takg mozliwosc.

lIl. Ponadto, na podstawie arr. 398" § 1 kpc, Powddl wnids! o przyjecic skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uwagl na fake, iz

a) W przedmiotowe) sprawle wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicle czy nie
narusza spojnoscl systemu prawa dziatanie Sadu, ktory wobec powmnoscl orzekania
wedhug stanu prawnego obowrzujacego w dniu wydania otzeczenia, zgodrue z att. 316 §
1 kp.c. dokonal oceny porozumiemia w sprawie ustalama kwesth wynagrodzenia przez
organizacje zblorowego zarzadzana zawartego w roku 2003 wylgcznie na podstawie art. 3
pkt. 1 Ustawy (obowigzujacego w dacie zawarcia ocenianego porozumienia) z uwagl na
tres¢ art. 131 ust | Nowej Ustawy 2z pomunigciem faktu istnienia w dacie zawarcia
porozumienia przepisow art. 108 — 110 PrAut stanowiacych o wylaczeniu kwest
ustalania wynagrodzenia pobieranego przez organizacje zbiorowego zarzadzania spod
regulacjt ustawy o ochronie konkurencji § konsumentoéw. W dacie orzekania w sprawic
antykonkurencyjnoscl porozumienia, zaréwno przez Sad 1 instancjt (08.07.2011} jak | w
dacie orzekania w sprawie antykonkurencyjno$ct porozumicnia przez Sad 11 instancji
(01.03.2012) przepisy istniejace w dacie zawleragia porozumienia znajdowaly swoj
odpowiednik w regulacji zarowno Nowej Ustawy (z uwagi na utrzymanie w niej
wlentyczne) tresa w zakresie normy art. 3 Nowej Ustawy stanowiace] wierng kopig tresc
art. 3 pkt. | Ustawy obowigzujace) w dacie zawarcia porozumienia) oraz w trescl ustawy z

dnta 04 lutego 1994 o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych po zmianie dokonaneg]
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ustawa z dnia z dnia & lipca 2010 roku o zmianic ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w ktore] kwestia
ustalanta wynagrodzenia przez organizacje zbiorowego zarzadzania jest kompleksowo
regulowana przez art 110" ust. 2, are. 110", are. 110", act. 110", are. 110", art. 110" art.
1107, art. 110" are. 1107 art110) are. 1107, art. 110” ninicjszej ustawy, co stanowi o
wylaczeniu porozumienia dotyczacego ninlejszej ruaterii spod oceny na podstawle tresc
ustawy o ochronic konkurencp { konsumentow.

b) skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz pomimo czytelnego brzmiens art. 5 ust |
Ustawy w zwiazku z art. 4 pkt 8 Ustawy 1 w zwigzku z art. 131 ust 1| Nowc) Ustawy,
zgodnie z  ktorym zakazanc sy porozumienia, ktorych celem 1 skutkiem  jest
wyeliminowanle, ograniczcnic, lub naruszenic w inny spos6b konkurcncjt na rynku
whasciwym (...}, Sad Apelacyjny przyjal, 1z | wygnacgenie rynkiw relewaninych ma w iy sprawee
gracgenic drugorsedne, gdys porogumiciie bedgee preedmiolem ninwjssego postgbowania jest sakasane
wiezakgnie od ndwiali wesestmikow wo tychfe rynkach ()7 oraz, zc wyznaczenie rynkow
whasciwych ,, ((..) mie ma istoinego  Twacema dla roTsirggnigcia ningizel sprawy” 1w
konsckwenc)i zastosowal niniejszy przepis contra lgem, gdyz z porunigciem wskazane)
wprost w jego tresc przestanki konieczne) - ustalenia rynku whiscawego, dodatkowo
defintowancj przez Ustawe w art. 4 pkt 8 Ustawy.

[V. Wobec powotanych zarzutéw Powod1 wniost o

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosa t przekazanie sprawy do ponowncgo

rozpoznania Sadowi Apelacynemu w Warszawie;

- porzostawlenie rozstrzygnigeia o kosztach procesu w postgpowaniu kasacyjnym otzeczeniu

koficowemu na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 1art. 398" kp.c.

Ewentuainie w przypadku uznama przez Sad Najwyzszy, zc podstawy naruszenia prawa
materialnego s3 oczywisclie uzasadnione przy uznaniu za nicuzasadmiong podstawe naruszenia

przepisow postepowania na podstawie art. 398" § 1 kp.c. o

- uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 marca
2012 roku sygn. akt VI ACa 1179/11 oraz poprzedzajacego go orzeczenia Sadu Okregowego
w Warszawle Sadu Ochrony Konkurencp i Konsumentow z drua 8 lipca 2011 roku sygn. akt

XVII AmA 23/09 i orzeczenic, co do istoty sprawy przez uchylenie w catodci decyzji Prezesa



Urzedu Ochrony Konkutencji | Konsumentow z dnia 29 sierpnia 2008 roku (Decyzja DOK
()f."’j()”H);
- zasadzenle kosztow postgpowania w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm

przepisanych,

Stanowisko Prezesa Urzedu odno$nie do podstaw oraz wnioskow skargi

kasacyjnej Powodal.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedmiotowa skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych
podstaw oraz mic zasluguje nz jej przyjecie do rozpoznama. Wnoszac przedmiotows skarge
kasacyjng Powodl przedstawia jedynic swoja oceng wyroku 1 stanu faktycznego sprawy, zmierza
tez do wustalenia okolicznosci faktycznych na nowo. Podniesione przez Powodat w
przedmiotowej skardze kasacyjne] zarzuty sa nicuzasadnione a zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nic zawiera wskazanych uchybien, w szczegdlnoscl, wyrok ten nie
narusza przepisdéw prawa materialnego, ani przepisow proceduralnych w stopoiu majgcym istotny
wplyw na rozstrzygmiecie. Przedstawiona przez Powodal potrzeba rozstrzygnigcia istotnych
zagadnien prawnych oraz wyktadni przepisow prawnych ma jedynie charakter pozomy i nie
znajduje uzasadnienia, w szczegolnosci przedstawione kwestie nue zawierajg zadnego problemu
ogolne| nabary, ktory wymagalby rozwazenia przez Sad Najwyzszy, a jednoczesnie bylby wprost
powlazany zc sprawsg.

Majac powyzsze na wzgledzic, Pozwany w petru popiera dotychczasowe stanowisko
przedstawione w sprawle, a ustosunkowujac si¢ do wnioskéw 1 podstaw skargi kasacyjne,

wskazuje, co nastgpuje.

Stanowisko Prezesa UOKIK w odniesieniu do wmiosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
Uzasadniajac wniosek o przyjecic skargi kasacyjne] do rozpoznania Powod| wskazuje, iz
W Jego OpARiL
a) w przedmiotowe] sprawle wystgpuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy ole
narusza spojnosci systemu prawa dztalante Sadu, ktory wobec powinnosel orzekania
wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania orzeczena, zgodnie z art. 316 §
1 k.p.c. dokonat oceny porozumienia w sprawic ustalania kwesti wynaprodzenia przez

organizacjc zbiorowego zarzadzania zawartego w roku 2003 wylacznie na podstawic art. 3
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b)

pkt. 1 Ustawy (obowiazujgcego w dacie zawarcia ocenianego potozumicnia) z uwagl na
tresc art. 131 ust 1 Nowce] Ustawy z pominigciem faktu istnicnia w dacle zawarcia
porozumienia przeptsow art. 108 — 110 PrAut stanowigcych o wylqezeniu kwestl
ustalania wynagrodzenia pobieranego przez organizacje zbiorowego zarzadzania spod
regulac)i ustawy o ochronte konkurengji i konsumentow. W dacie orzckania w sprawie
antykonkurencyjnosci porozumicnia, zarowno przez Sad [ instangyi (08.07.2011) jak i w
dacic orzekania w sprawie antylonkutencyjnosci porozunuenia przez Sad I nseangi
(01.03.2012) przepisy istniejgce w dacie zawlerania pogozumienia znajdowaly swo
odpowiednik w regulacji zarowiio Nowe) Ustawy (z uwagt na utrzymanic w nwj
identycznej tresct w zakresie normy art. 3 Nowej Ustawy stanowiace) wierng kopig tresa
art. 3 pkt. 1 Ustawy obowigzujgce) w dacie zawarcia porozutmnienia) oraz w rrescl ustawy z
dnia 04 lutego 1994 o prawic autorskim 1 prawach pokrewnych po zmiante dokonang]
ustawa z dnia 7z dnia 8 lipca 2010 roku o zmianie ustawy o prawic autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w ktorej kwestia
ustalania wynagrodzenia przez organizacje zblorowego zarzgdzamia jest kumpleksowo
regwlowana przez art 110" ust. 2, art. 110", art. 1107 art. 110", art. 110 art. 110" art.
110" art. 110", arc. 110%) arc110%, art. 1102, art. 1107 NIiNiejsze) Ustawy, o stanowl o
wylaczeniu porozumienia dotyczacego ninicjszey matetil spod oceny na podstawie trescl
ustawy o ochironie konkurenci 1 konsumentow.

skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz pormumo czytelnego brzmienia art. 5 ust. |
Ustawy w zwigzku 7z art. 4 pkt 8 Ustawy 1 w zwiazka z art. 131 ust 1 Nowe) Ustawy,
zgodnie =z ktorym  zakazane s3  porozumicnia, ktorych celem ¢ skutkiem  jest
wyeliminowanie, ograniczenie, lub namszenic w Inny spos6b konkurencji na rynku
wiasciwym (..}, Sad Apelacyjny przyjal, 12, wysnacgenie rynkow relewaninych ma w lef sprawie
snacsenie drugorsedne, gdys poroyuniente bedace proedmiolen niniepssego postgpowania jesi akasane
niesalesnie od wdgafy uctestmikow wo fychse rynkach ()7 oraz, ze wyznaczenle rynkow
whadciwych |, ((..) nwie ma isotiegs nacienia dia rogsiryygnipcia nniejiser sprawy” 1w
konsekwencji zastosowal ninucjszy przepis contra lgem, gdyz z pormnicciem wskazaney
wprost w jepo tresci przeslanki konlecznej - ustalenia rynku wilasciwego, dodatkowo

defintowanej przez Ustawe w art. 4 pkr 8 Ustawy.

Ad. a) istotne zagadnie prawne



Odnoszac si¢ do uzasadnienia wniosku Powodal o przyjecie skargi kasacyjne) do
rozpozoania w zakresie sugerowane] potrzeby wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego w
przedmuocic ustalenia, ey e nariza spénosa systemu prawa dsiclanie Sqdi, kiory webec powinnoic
orsekanmia wedlng stanu prawnegn obowiqirjqeege w dnin wydania orgeczenia, seodme 3 art. 316 § 1 kpe
dokonal oceny porosumienia w o sprawee uastalania kwestis wynagrodsema  pries organisage  bioronego
sarzqdzania sawariego w oroku 2003 wylqeznie na podstawie art. 3 pkt. 1 Ustawy (obowiqiyqcigo w dacie
JAWArcta QLenianggo porezumienia) v uwags na treié art. 131 wit 1 Nowej Ustawy 5 pominigcien fakiu istrenia
w dacte sawarcia porozumienia procpiiw art. 108 — 110 Prlut stanowsarych o wylaesenin kwesiil witatunia
wynagrodzenia pobieranego  prey organizage biorowego  Jargqdgania spod  rordagi o ustawy o vchronse
konkurencsi i konsumentow, Prezes UOKNIK podnosi, co nastepuje.

Zgodnie 7 przepisem act. 398" | pkt | kp.c., uzasadnicnicm przyjecia skargi kasacyjn]
do rozpoznania moze byc wystgpowanic w danej sprawie istotnego zagadnicnia prawnego.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w skardze kasacyjnej wskazac
nalezy, ze ujety w niej problem prawny doryczyé musi kwestii decydujacej o rozstrzygnigciu
sprawy, nie moz¢ byc dla nicj prawnie oboj¢iny (postanowienie SN 7 dnia 13 stycznia 2009 r,
sygn. ake: T UK 322/08, postanowienie SN 7 daia 16 kwietnia 2008 r., sygn. ake: 1 CZ 11/08). Co
wigee], 1stotne zagadmienie prawne, jezeli muatoby stanowi¢ przyczyng preyjecia skargs
kasacyjnej do rozpoznania po mysli art. 398’ § 1 pkt 1 kp.c, powinno wystepowaé w
rozpoznawane] sprawie. Nic mozna natomiast rozpatrywal kwesti prawne] oderwane) od
wyjasnioncgo w sprawlie stanu faktycznego (postanowlenie SN z dria 25 lutego 2008 ., sygn. akt:

UK 332/07).

W kontekscie powyzszego, nalezy zauwazy¢, 12 istotne zagadnienic prawne przedstawionc
przez Powodal, nie ma decydujycego znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej
sprawy auntymonapolowej w zakresie zawartego pomigdzy Powodeml a Powodem?2
porozumienia ograniczajacego konkurencje rozsttzygnicte) przez Sad  Apelacyjny  w
Warszawic mocg zaskarzoncgo wyroku.

Jak moina wywiesé 2 uzasadnienia skargi kasacyjnej, Powod! wskazuje, jakoby Sad
Apclacyjny w Warszawie nie zastosowal aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego,
sugerujac, 1z obecna regulacja prawno-autorska wylacza zastosowanie przeplsow prawa o
ochronie konkurencji do porozumien zawieranych przez OZ7, na mocy przepisu art. 3 pke |
Ustawy.

Stanowisko powyzsze nalezy uznaé za nieprawdziwe ( wprowadzayjace w blad.
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Po pierwsze, nalezy zauwazyc, 1z Sad Apelacyjny w Warszawic rozpoznajge przednuotows
sprawe wzigl pod uwage wskazana przez Powodal regulacje prawno-autotska w zakresic
porozumien zawieranych przcz organizacje zbiorowego zatzadzania prawanmu  autorskimi
(powotany w zaskarzonym wyroku przepis art. 107" ust. 1 PrAut). Jak wynika 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, analiza powyzszych regulacyi, szczegolnie w kontekscie przepisu art. 3 pke
1 Ustawy, me prowadzi jednak, zdaniem tego sadu, do sugerowanego przez Powodal
automatycznego wylaczenia spod zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje wszelkich
porozumicn zawicranych przez OZ7 na podstawic art. 107" ust. 1 PrAut, a w niniejsze) sprawic
nic wylgqeza oceny antymonopolowe) porozumienia ZAIKS | SFP z dnia 29 grudnia 2003 r. (wraz
7. aneksami). Powyzsza konstatacja sadu nic oznacza jednak, zc sad w zaskarzonym wyroku
pominal stan prawny obowiazujacy w chwili orzekania, co zdaje si¢ sugerowac ZAIKS. Sad
przeanalizowal powyzsze przepisy a w wyniku tego procesu uznal, 1z przedmiotowe
porozunienie podlega ocenie pod katem zgodnosci z przepisami o prakiykach ograniczajgcych
konkurencje. Wykazujac spelnienie wszelkich stosownych przestanck orzekl nastgpnic o

antykonkurencyjnym charakterze tego porozumienia.

Odnoszac si¢ do powyzsze] kwestili w szczegolach, Pozwany pragnie wskazac, 17
omawiany walosck zostal oparty na nieprawdziwym zalozeniu prowadzacym do biednych i
nicuprawnionych waioskow w  zakresie wplywu opisanego zagadruenia na rozstrzygnigcice
7askarzonego wyroku.

Zwroald nalezy uwage na tresé art. 3 pkt 1 Ustawy, ktorego to przepis mialby wytaczac
zastosowanie przepisow ww., ustawy do porozumicn, o ktérych mowa w act. 107" ust. 1 PrAut lub
w ogole do wszelkich dzialag ZAIKS 1 SFP jako orgenizacji zbiorowego zarzadzania prawamt
autorskimi (dalej rowniez jako: OZ7). Zgodnie z powyzszym przcpisem art. 3 pkt 1 Ustawy,
proepisiw Ustany nie stosuge sip do ogranicsen Konknrengi dopussesonych na podsiawre odrebnych wstaw.
Nalezy wskaza¢, iz ograniczeniem konkurencjl, o ktérym mowa w tym przepisie jest takic
zachowanic przedsigblorcow, ktore godzi w mechanizm koakurencp w rozumieruu art, 5 1 8
Ustawy/odpowicdnio art. 6 19 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 vchronie konkirengi ¢ konsumentdw
(Dz. U. Nr 50 poz, 331 ze. zm) (dalej jako: Nowa Ustawa) (zob. D. Migsik {w| Skoczny,
Jutkowska, Miasik, ,,Ustawa o ochronie konkurengi ¢ konsumentow. Komentars,” Warszawa, 2009 r., srr.
85). Ponadto, podkreslenia wymaga, zgodnie 7 pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, iz w
braku wyraznych uregulowan w przepisach ustawowych, stosowanie przepisow ustawy

antymonopolowej nie jest wyltaczone, jezcll przepisy inne] ustawy normujy zachowania

11



przedsigcbiorcéw lub ustanawiaja okreslone procedury dla rozpoznawania sporow. Sam fakt
ustanowicnia innego trybu administracyjnego nadzoru nad dziatalno$cia okreslonej
kategorii przedsigbiorcOw nie wystarcza, zdaniem Sadu Najwyzszego, do zastosowania
art, 3 Ustawy, poniewaz nie skutkuje ono ,dopuszczeniem ograniczenia konkurencp”
Zastosowanie regid konkurencji zostaje wyfaczone tylko wowczas, gdy wskutek mterwenc)i
panstwa reprezentowanego przex regulatora rynkowego przedsigbiorstwa dziafajace na
okreslonym rynku nie majg zadnej innej mozliwosci zachowania si¢, poza sposobem
narzuconym im przez regulatora (wyrok Sadu Najpwyzszego 19 pazdziernika 2006 r, sygn. akt:
ITT SK 15706, OSNP 2007/21-22/337).

W ostanie faktycznym niniejsze) sprawy trudno jest natomuast doszukad si¢ takie)
interwencjt innego organu panstwa, ktora nakazywataby zawarcie przedmiotowego porozumienia
ustalajgcego wspolne ceny ZAINS oraz SFP. W szczegolnosci, sama mozliwosé zawarcia
porozunienia przez dwic organizacje zblorowego zarzadzania prawami autorskinu nie przesgdza,
iz organizacje te muszy zawrzed porozumienie, a juz w zadnym wypadku przepls art. 107" ust. |
PrAur nic przesadza, 1z porozumicnic to nost znamiona prakeyki ograniczajacej konkurencig,
co jest - jak wykazano — przestanka smwe gua non zastosowarsa przepisu art. 3 pkt 1 Ustawy.
Ponadto — jak stusznic zwraca st¢ uwage w doktrynie - porozumienie, ktore jest zawierane przez
organizacje zbintowego zarzadzania, w mysl przepisu art. 107" ust. 1 PrAut, moze micé charakter
zamknigry lub otwarty. Do porozumicnia otwastego mogg przystegpowaé takze takie organizacje,
kiére nie byly plerwotnynu sygnatariuszami porozumienia. Nie mozna jednak wykluczye, ze
w rzeczywistoscl pojawig si¢ porozumieria zamknigte, do ktérych mie beda dopuszezane inne
otganizacje niz te, ktdre pierwotnie zawarly takie porozunuenic. Moga by¢ to porozunuenia
zarowno bilateralne, jak 1 muldlateralne. Moze wdwezas powstal pytanie o dopuszczalnosc
zawilerania takich zamknigtych porozumien. Wydaje sig, ze z punktu widzenia prawa autorskicgo
trudno byloby znalez¢ podstawe prawng, ktora uzasadniataby niedopuszczalnoéé tego rodzaju
porozumien. Natomiast nie jest wykluczone, ze na gruncie np. prawa ochrony konkurenc)i takie
zachowania tworcow porozumientia zamkni¢tego moglyby zostal ocenione jako niedozwolone.
Jest to jednak zalezne od trescl 1 zakresu porozumienia oraz skutkdw, jakie wywiera ono na rynku
(Wyrwinski M., kementars do smiany art.107(1) ustawy o prawic aulorskim { prawach pokrewnych
wprowadzonef preez Dz Ul 5 2010 = Nr 1352 pog. 1076, [w:] Flejszar R., Malczyk-Herdzina M.,
Wyrwinski M. |, Prawo antorskie | prawa pokrewne. Komentary do smian wprowadsonyeh wstawg 3 dnia 8
lipra 2010 r. o gmianie itawy o prawie aulorskim ( prawach pokrewnych oraz ustawy o kosglach sqdowych

w prawackh cywilnych”, LEX/el., 2011, Nb. 3). Powyzszy poglad rowniez przeczy tezic Powodal
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o automatycznym wylqczeniu spod oceny przez organ antymonopolowy wszelkich porozumicn
zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zgodnie z przepisem
art. 107" ust. 1 PrAut. Tym bardziej zatem, takicgo skutku nic mozoa si¢ spodzicwac w wyniku
jedynie ustanowienia inaego trybu admunistracyjnego nadzoru nad dziatalnosciy okredlone;
kategorii przedsigbiorcow. Sugerowane przez Powodal wylyczenie przepiséw o rakazie prakeyk
ograniczajgcych konkurencje nie moze zatem wynikaé z samego faktu istnienia organu bedacego

regulatorem danego rynku.

Nalezy zatem uznad, 1z zakwesnonowanc porozumienie 7 dnia 29 grudnia 2003 . (wraz z
ancksami) stanowito przejaw dowolnego uzgodmienia pomigdzy przedsigbiorcanu warunkow 1
zasad stosowanych przez nich stawek wynagrodzen. Tres¢ jego postanowien poddac nalezalo
zatem ocende organu antymonopolowego, ktérego ustawowym obowiazkiem jest czuwac nad
intercsem  publicznym  wyrazajacym sic w ochronie  wolne]  konkurencji  pomigdzy
przedsigbiorcanu. Brak jest bowiem prawnych oraz fakeycznych podstaw do stwicrdzenia, iz
wszelkie porozumicenia odnosnie do dzialan podejmowanych preez OZZ na rynkach zbiorowego
zarzadu prawarmi autorskinu zosraly zalegalizowanc mocy znowelizowanych przepilsow prawa
autorskiego oraz nie podlegajg ocemie organu antymonopolowego. Podkreslenia wymaga, 12
powyzsza regulacja nle legalizuje takich porozumich gencralnie, bez wzgledu na ich tres¢, cel oraz
skutek, a tym bardzic) za niczrozumialy nalezaloby uznac teze Powodal o retroaktywne;
legalizacji wszelkich porozumien zawicranych przez O7Z przed wejsciecm w zycie nowclizacjt
prawa autorskicgo.

Jak wynika z powyiszego, zastosowanie przepisu act. 3 pkt 1 Ustawy do przedmiotowego
porozumicnia zawartego przez powodow nic aroze micé zatem miejsca, bez wzgledu nawet na to,
czy — jak zdaje si¢ zastanawiaé Powodl — Sad Apelacyiny w Warszawie zastosowal przepisy
PrAut obwigzujace w czasic orzckania.

Nalezy zatem z gory wykluczyl rozstrzygnigaie przedstawionego zagadniema w taki
sposob, aby mozna byto wykaza¢, iz przedmiotowe porozumicnic byto dopuszczalne jako
ograniczajace konkurencjge w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 1 Usrawy.

Jak wynika 2z powyzszego, omawiany wnlosck o przyjecie skargt kasacyjne; do
rozpoznania oparty zostal na nieuprawnioncj tezie ¢ automatyztmic wylgczenia regulacjt Ustawy
w przypadku zawarcia przez dwie niezalezne OZZ porozumienia ograniczajgcego konkurencje
oraz na blednym zalozeniu, 1z rozstrzygniecic zagadmienia prawnego w  przedmiocie

medopuszczalnosal orzekania przez sady powszechne z pomunigciem regulacyt art, 316 § 1 kp.c.
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(co jest zdaniem Pozwanego, oczywiste), moze mie¢ wplyw na rozstrzygniccic sprawy
antymonopolowe] zakonczonej zaskarzonym wyrokiem Sadu Apeclacyjnego w Warszawice. Jak
zostalo wykazane powyze] kwestia ta nie ma znaczenia dla wynikajace] z innych przestanck
niemoznoscl wylqczenia przedmiotowego porozumienia spod regulacii prawa konkurencji, na
podstawic art. 3 pkt 1 Ustawy, nawet jezeli przyjac, co nic jest zgodne z faktycznym stanem
niniejsze] sprawy, ze sad w zaskarzonym orzeczeniu e zastosowal art. 316 § 1 kp.c.

W konsckwencji, sugcrowans przez Powodal potrzebg rozstrzypniecia w niniejsze)

sprawic przez Sad Najwyiszy wskazanego zagadnienia prawnego, nalezy uznac¢ za niewykazang,

Ad. b) oczywista zasadnosc skargi

Uzasadmiajac wntosek o przyjecle skargl kasacyjne) do rozpoznania, Powodl wskazujc, 1z
w jego opinll, skarga jest oczywiscte uzasadniona, gdyz pomimo czytelnego brzmiensa art. 5 ust. 1
Ustawy w zwigzku z art. 4 pkt 8 Ustawy 1 w zwigzku z art. 131 ust 1 Nowe] Ustawy, zgodnic z

ktérym zakazane sa porozumicnia, ktorych celem 1 skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie,

lub naruszenic w inny sposdb konkurencji na rynku wiasciwym (..}, Sad Apelacyjny przyjal, iz
wWyznacsene rynkdw relewaninych ma w ly sprawie snacenie drigorsedne, pdys porosumicnie bydaee
pryedmiolem ninejssego postgpowania jest yakazane niegaleinie od ndzialu wesesinikdw w tychse rynkach (...)7
oraz, ze wyznaczenle rynkow whasawych |, (...) me ma istotnego snacsenia dia rogstreygnigia niniesie
sprawy”’ 1w konsekwencjl zastosowal ninigjszy przepis contra fegem, gdyz 7 pominigciem wskazane)
wprost w jego trescl przesianki konieczne) - ustalenia rynku wtasciwego, dodatkowo debiniowanej
przez Ustawe w art. 4 pkt 8 Ustawy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK pragnie wskazad, po pletwsze, 12 ztozenie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjne] do rozpoznamia w ksztalcle przedstawlonym przez
Powodal, jest oczywiscie niezasadne w swietle ptzepisu art. 398" § | pke 4 k.p.c.

Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyiszego, twierdzenie o
oczywistej zasadnodci skargl kasacyjna bywa uzasadnione tylko wowczas, gdyby zaskarzone
orzeczenic byto oczywiscle sprzeczne z obowtazujgeynu standardami orzekania, t). gdyby zostalo
wydane po dokonaniu oczywiscie bledne] wyktadni lub wadliwego zastosowama prawa, ktore to
wady sa widoczne prima facie {,,na pierwszy rzut oka”), t). bez wnikania w szczegoly sprawy i bez
potrzeby prowadzenia glebsze) analizy prawnicze] (postanowicnie SN 2 dmia 10 pazdzicrnika
2007 ., sygn. akt: 11 PR 132/07 oraz powolane tam otzeczenia). Nie ulega rowniez watpliwosc,

iz zgodnie z powyzszym standardem, nicuzasadniona jest réwnicz przestanka oczywistosel skargt

14




kasacyjne], jezell z nawet 7 pobieznej analizy zaskarzonego wyroku oraz stosownych przepisow
prawa wynika, 1z przesianka ta nie jest spetniona.

W oopmnit Prezesa UOKIK, sfommutowany na omawiane] podstawic wniosck jest
bezzasadny 1 zmierza do wprowadzenia w blad, co do rzeczywistych podstaw 1 zakresu
wyrokowamia Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Fragmentaryezne przedstawienie uzasadatenia
zaskarzonego wyroku w zakresic ustalenia tynkow whasciwych w sprawie oraz wyprowadzenie
stad woaosku o orzekaniu gontra fegers, nalezy ponadto uznaé za razaco niesprawiedlive 1
niesumienne, ewentualnie $wiadczace o braku elementarne) wicdry w zakresic krajowego jak
eutopejskiego prawa konkurencji oraz zasad jego stosowania. Powodl skiadajgc omawiany
wniosek w zupelnosci poruja rzeczywiste przestanki wskazania przez Sad Apclacyjny w
Warszawie, Lz ,,aysnacsenie rynkdw relewaninych ma w lef sprawse gnaczence drugorsedne, gdys porogumicnie
bedce preecmivtem nintgisego postgpowania jest Sakazane niesalesne od udialn wegesinikdw w fychie rynkach
(...)" oraz, z¢ wyznaczenie rynkow wlasciwych |, (..) wie ma wtolnego pnacgenia dla rozslrsygnigia
ninieiszey sprawy”

Powddl zdaje si¢ nie dostrzegaé faktu, i w przypadku najcigzszych naruszen prawa
ochrony konkurencji, takich jak porozumienia cenowe, czy porozumicnia o podziale rynku,
uzasadnionym bywa stanowisko o drugorzednym znaczeniu wyznaczania rynku wlasciwego, na
ktorym dzialajg naruszyciele, przez weglad na zasadg, zgodnte z ktorg z uwagi przedmiot taklego
porozumienia ( tak nie zostanie ono zwolnione spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, nawet gdyby udzialy rynkowe uczestnikow porozumienia nic przekraczaly progu
bagatelnoscl. Powyzsze stanowisko zostalo wypracowane w orzecznicowie 1 doktrynic unijnego

prawa konkurencji oraz nie moze dziwi¢, 12 definiowanie rynku wlasciwego w sprawach
dotyczacych zakazanych porozumied antykonkurencyjnych, polegajacych na ustalaniu cen lub
podziale rynku, nie wymaga rakiego stopma precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych naduzywania pozycjt dominujgeej lab koncentracji przedsigbiorcow, gdzie udzialy
rynkowe stron posiadaja istotne znaczenie. Zgodnie 7 orzecznictwem Komusji Furopejskie] oraz
sadow wspolnotowych, dla celow stosowania art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TFUE), powodem
defintowania rynku wiasciwego w tego rodzaju sprawach, jezell w ogdle, jest jedynie okreslenic
czy dane porozumienic moze wywolywaé wplyw na handel pormugdzy Panstwanu Czlonkowskimi
oraz czy ma aa celu lub skutkuje wycliminowantem, ograniczeniem lub naruszericm wo inny
sposob konkurencjl na rynku wspolnotowym (Por. decyzja KE w sprawic COMP /39165 Flar glass
z dnta 28.11.2007 r). Precyzyjne wyznaczenie rynku wladcivego w sprawach dotyczacych

antykonkurencyjnych porozumicen jest niezbedne jedynie wtedy, gdy nalezy poddac analizie skutky
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takiego porozumicnia (Por. R. Whish, Competition Iaw, Oxford University Press 2009 ., s. 27).
Jednakze, jezel mozna stwierdzic, 1z dane porozumicnie ma na cclu ograniczenie konkurenc, nie
istnieje potrzeba brama pod uwage konkretnych skutkdw, jakic to porozumienic wywoltuje na
danym rynku.

W kontekicie powyzszego, zdaniem Prezesa UORNIK, nic moze dziwac fake, 12 podobne
zwazenia zoalazly ruejsce w zaskarzonym wyroku, ktory dotyczy przeciez porozurnicnia

cenowero, bedacego przvkladem najciezszyeh natuszen prawa konkurenct.
£0.; bedaceyo przy JEICZs2Yy J

Poaadto, nalezy zauwazyd, 1z omawiany wniosek wprowadza w blad, co do przestanek, na
ktorych opart si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie wyznaczajac rynki wiasawe w przedmiotowe|
sprawie. Pozwany pragnie zwroelc uwagg, 1z wprowadzajac do zaskarzonepo wyroku przytoczone
przez Powodal sformulowania, sad ten zaznaczyl jednoczesnic, 1z z brzmienia stosownych
przcpisow ustawy antymonopolowe) wynika obowigzek ustalenta rynku wilasciwego, ktorego
dotyczy zakazane porozunienic. W konsckwenc)i, Sad Apelacyiny w Warszawie przeprowadzit
fkonieczng analiz¢ oraz dokonal stosownych zwazen pod katem ustalensa rynkow wiasciwych w
przedmiotowe] sprawie w sposob prawidlowy oraz zgodny z przepisami zardwno krajowego, jak 1
unijnego prawa antymonopolowego wyznaczajac rynkl wlasciwe w sprawie,

Prezes Urzedu pragnie rowniez zwrocle uwage, iz zgodnie 7 orzecznichwem Sadu
Najwyzszego, oczywista zasadnosc skargi moze wynikac z oczywistego 1« kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednakze, ze skarzacy wykaze, 1z uchybienic to
zadecydowalo o wyniku sprawy {postanowicnic SN z dnia 9 grudnia 2011 ¢, svgn. ake 1T PK
214/11) Przenoszac powyzsze na grunt nintejsze] sprawy, nalezy zauwazyd, 17 Powod] skhadajace
wniosek o przyjecle skargt do rozpoznania z powolaniem na oczywiste naruszenic prawa przez
Sad Apelacyjny, niczaleznie od falszywoscl tej tezy, nic wykazuje jaki wplyw na rozstrzygnigcic
sprawy zakonczone) zaskarzonym wyrokiem miato domniemane uchybienie sadu. Oczywiscie,

wplywu tego nic sposdb wykazac.

Jak wynika z powyzszcgo, teza o oczywistym naruszeniu prawa przez Szd Apelacyjny
w Warszawie jest w nintejszej sprawie oczywiscie bezzasadna. W konsekwencji, sugerowang przez

Powodal oczywists zasadnosc skargl kasacyjne], nalezy uznac za niewykazana.

Majac powyzsze na wzgledzic, uznac nalezy, 1z przedmiotowa skarga kasacyjna ZAKS

nie spelnia przeslanek z art. 398° k.p.c. oraz zostala zlozona wylycznic w celu ponownego
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rozpoznamia sprawy, w tym ponownej oceny dowoddw, czemu nie moze stuzyé postgpowanic
kasacyjne przed Sqdem Najwyzszym.
Powyzsze uzasadnia zatem postawiony w petitim niniejszcj odpowiedzi wniosek o wydanie

orzeczenia o odmowic przyjecia skargi do rozpoznania.

Stanowisko Prezesa UOKIK w odniesieniu do podstaw skargi kasacyjne;j.

Jakkolwiek Prezes UOKIK uznaje za uzasadniony wniosek o wydame otzeczenia o
odmowic przyjecia skargl do rozpoznania, jednakze na wypadek mcuwzglednienia ww. wniosku
przez Sad Najwyzszy, Pozwany praedstawia stanowisko odnosnie do wskazanych podstaw skargi

kasacyjncj, wedtug kolejnoscr okreslone) w pesifum skargi kasacy)ncj, jak nastgpuje.

Ad. 1) zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 104 ust. 1, oraz art.
106 wust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 PrAut przez jego niewdasciwe zastosowanie I uznanie, Ze
wdoszdo  do  naruszenia  interesu  publiczncgo  poprzez  naruszenie  inferesu
nicograniczoncgo krggu podmiotow w tym kontrahentéow Powodow, iadywidualnych
odbiorcow utwordw audiowizualaych oraz poszczegdlaych tworcow reprezentowanych
przez Powodow, jako organizacje zbiorowego zarzadzania™,

Wobec zarzutu naruszenic art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi [ Eonsupentan nalezy na
wstepie wskazad, zc interes publiczny, ktory jest podstawg do stosowania przez Prezesa Urzedu
przeplsOw wav. Ustawy, nic jest pojeciem jednolirym 1 stalym 1 w kazde] sprawite powinien on byc
usralony ¢ konkretyzowany. Naruszenic interesu publicznego ma  miejsce wowcezas, gdy
zachowanie przedsigbiorcow wywotalo lub moglo wywolaé na rynkn niekorzystne — z punktu
widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego — skutklt w postact wplywu na ilos¢, jakosc,
cene towatow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom. Z punkmu
widzenia dopuszczalnodcl  zastosowania ustawy o ochronze  Konkurengr | konsumentdw liczba
podnuotéw  dotknigtych  skutkami  praktyki  ograniczajgee)  konkurencje  jest  nieistotna,
wystarczafacym Jest, ze zachowanie przedsi¢biorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjne]
praktyki.

Zdaniem DPrezesa Urzgdu przy tak rozumuanym interesie publicznym zarzut Powodal
naruszemia art. 1 ust. 1 ustawy z dmia 15 grudnia 2000 r. o ochrone konkurengi @ konsumentow jest
nienzasadniony. Przede wszystkim nalezy podkteslic, ze z punktu widzenia naruszenia interesu
publicznego nie ma znaczenia podnoszona przez Powoda 1 okolicznosé, ze teprezentuje on

interesy stabszych uczestnikow rynku, ktorych prawami zarzgdza zobligowany do jednolitego
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traktowania praw swoich czlonkow, jak 1 mmnych podmiotéw przez siebie reprezentowanych.

Wskazac nalczy bowiem, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczy telacpt mugdzy Powodem
a podmiotami, ktore reprezentuje, tylko porozumienia  zawartego micdzy  Powodem]
1 Powodem?2, ktore ze wzgledu na swoj przedmiot ksztattuje relacje obu Stron Powodowych
z uzytkownikami praw autorskich. I[stotne jest zatem ustalenle, czy zakwestionowane przcz
Pozwanego dziatania Stron Powodowych mogly micc charakter ogranicrajacy konkurencje
1 mogacy wywolywac nickorzystne skutki w relacjach 7z uzytkownikami praw autorskich. To zas
zostalo bezsprzecznie wykazane.

Whrew twierdzeniom Powodal, w niniejszej sprawic doszto do naruszenta mreresu
publicznego, a to za sprawa naruszenia interesow szerokicgo — teorctycznie nieograniczoncgo —
krggu podmiotow, do ktorych naleza zarowno: 1) uzytkownicy komereyjni bedgey kontrahentami
powodow jako organizacji zblorowego zarzadzania, 2) uzvtkownikow indywidualnych —
odbiorcow utworow audiowizualnych oraz 3) tworcow teprezentowanych przez obydwic OZ7.

Omawitany zarzut naruszema przepisow art. 1 ust. 1 Ustawy w zwigzku z are. 104 usc. |1,

oraz art. 106 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 PrAuc nalezy uznaé za niczasadny 1 nic podlegajacy

uwzglednieniu.

Ad. 2} zarzut paruszenia art. 3 pke. 1 Ustawy w zwigzku z art. 131 ust. 1 Nowej
Ustawy w zwigzku z art. 316 § 1 kpc w zwigzku z art. 106 ust 11 art. 110 oraz art. 107" ust. 1,
art 110" ust. 2, art, 110", art. 1102, art. 1107, art. 110", are. 110, art. 110", art. 110", art. 110,
art. 110%, art. 110”, art. 110 PrAut, przez jego niewlasciwe zastosowanic z uwagi na
dokonanie oceny porozumienia zawartego pomi¢dzy powodami na podstawic Ustawy,
podczas gdy art. 3 pkt 1 Ustawy wprost wskazuje, 1z ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen
konlkurenciji dopuszczalnych na podstawie innych ustaw.

Uzasadniajac  powyzszy zarzut Powodl  wskazuje, 12 zawarte przez powodow
porozumienie podlega wylaczeniu na postawic art. 3 pkr 1 Ustawy, co — zdaniem Powodal —
wynika z trescl kompleksowe] regulacji w zakresie ustalania wynagrodzeria za korzystanic
z utwordw 1 artystycznych wykonan w tym towniez mechanicznego zwielokrotniania utworow
audiowizualnych na nosaikach diwicku 1 obrazu znajdujace) swoj wyraz w art. 106 use | vare. 110
oraz art. 107" ust. 1, art 110" ust. 2, art. 110", art. 110", art. 110", arc. 110", are. 110", act. 110"
art. 110" art. 1107, art110”, are. 1107, art. 1107 PrAut.

Odnoszac sig do powyzszego, Prezes UOKIK wskazuje, co nastgpuje.
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W plerwsze) kolenoscl wskazad nalezy, 1z wydajac zaskarzony wyrok Sad Apclacyjny
w Warszawie dokonal prawidlowe) wykladni przepisu art. 3 pkt 2 Ustawy oraz majac na
wrgledzie preepis art. 316 § 1 kp.c. przeanalizowal wesé przepisu art. 107" ust. 1 PrAuc Sad
Apelacyjny w Warszawic rozpoznajge przedmiotows sprawg, wbrew twicrdzeniom Powodal
wzigl zatem pod uwage wskazang przez ZAIKS regulacjc prawno-autorska w o zakresic
porozumnlen zawicranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami aurorskimu. Jak
wynika 2z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, analiza powyzszych regulacpi, szcregdlnic

w kontekscie przepisu art. 3 pkt 1 Ustawy, nie prowadzi jednak, zdaniem tego sadu, do

wszelkich porozumien zawieranych przez OZ7 na podstawie art. 107" ust. | PrAut, 2 w ninicjsze]
sprawie nie wylqcza oceny antymonopolowe] porozumienia ZAIKS 1 SIP 2 dnia 29 grudnia
2003 r. (wraz z pdiniejszymi ancksami). Powyzsza konstatacja sadu nie oznacza jednak, ze sad
w zaskarzonym wyroku pominat stan prawny obowigzujacy w chwili orzekania, co zarzuca
sadowi ZAIKS.

Odnoszac sie do powyzsze] kweshl w szczegotach, koniecznym  jest  czesclowe
powtorzenle przez Pozwanego zwazen 1 argumentac)l przedstawionych odnosnie do wniosku
o przyjecte skargn kasacyjne] do rozpoznania z uwag na istotne zagadnicnic prawne (pkt a)
wntosku Powodal).

Zwroclc nalezy nastepnie raz jeszcze uwape na tresé art. 3 pkt 1 Ustawy, ktorego ro
przepis miathy wylaczac zastosowanie przepisow ww. ustawy do porozumien, o ktorych mowa
wart, 107" ust. 1 PrAue lub w ogole do wszelkich dziatad ZAIKS i SFP jako organizacji
zblorowego  zarzadzama prawarmn autorskimi (dale) réowniez jako: OZ7Z). T tak, zgodnic
z powyzszym przepisem art. 3 pkt 1 Ustawy, pregpisgw Ustawy wie stosuje sig do ogranicsen konkurenii
dopusscsonych na pedsiawic odrebnych nstaw. Nalezy wskazad, 1z ograniczeniem konkurenei, o ktorym
mowa w tym ptzepisie jest takie zachowanie przedsigbiorcow, ktore godzi w mechanizm
konkurencji w rozumieniu art. 5 1 8 Ustawy/odpowiednio art. 6 1 9 ustawy z dnia 16 lutego
2007 t. o ochronie konkureneti § konsumentow (IDz. U. Nr 50 poz, 331 ze. zm.) (dale) jako: Nowa
Ustawa) (zob. D. Miasik [w] Skoczny, Jurkowska, Miasik, ,Ustawa o ochrome konkurenge
konsumenidw. Komentars.” Warszawa, 2009 r., str. 85). Ponadto, podkreslenia wymaga, zgodnic
7z pogladem  wyrazonym  przez Sad Najwyzszy, 1z w braku wyraznych uregulowan
w przepisach ustawowych, stosowanie przepisow ustawy antymonopolowej nie jest
wytaczone, jezcll przepisy innej ustawy normuja zachowania przedsighiorcéw lub ustanawiajg

okreslone procedury dla rozpoznawania sporow. Sam fakt ustanowienia innego trybu
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adm.injstracyjnegb nadzoru nad dziatalnoscig okreslonej kategori przedsigbiorcow nie
wystarcza, zdaniem Sgdu NajwyZszego, do zastosowania art. 3 Ustawy, pontewa? nic
skutkuje ono ,dopuszczeniem ograniczenia konkurencj”. Zastosowanie regut konkurencii
zostaje wylgczone tylko wowcezas, gdy wskutek interwencji padstwa reprezentowancygo przez
regulatora tynkowego przedsigbiorstwa dziatajace na okre§lonym rynku nie majg Zadnej
innej mozliwosci zachowania si¢, poza sposobem narzuconym im przez regulatora
(wyrok Sadu Najwyzszegn 19 pazdziemika 2006 r., sygn. ake: [TT SK15/06, OSNP 2007/21-
22/337).

Powtorzenia wymaga, 1z w stanic faktycznym niniejsze) sprawy trudno jest doszukad sig
takiej interwencji innego otganu panstwa, ktora nakazywalaby zawatcie prredrmiotowego
porozumienta ustalajaccgn wspolne ceny ZAIKS oraz SFP. W szczegolnodel, sama mozhiwosc
zawarcia porozumienia przez dwie organizacje zblorowego zarzadzania prawami autorskimi nic
przesadza, iz organizacjc te muszq zawrzed porozumienie, a juz w zadaym wypadku przepis art.
107" ust. | PrAut nie przesadza, 2 porozumienic to nosi znamiona praktyki ograniczajace]
konkurencj¢, co jest - jak wykazano - przestanky sive gua non zastosowania przepisu art. 3 pkt 1
Ustawy. Ponadto - jak stusznic zwraca sig uwage w doktrynie - potozumicnie, ktore jest
zawicrane przez organizacje zbiorowego zarzadzania, w mysl przepisu art. 107" ust. 1 PrAur,
moze mic¢ charakter zamknigty lub otwarty. Do porozumienia otwartego mogg przystgpowac
takze rakic orpanizacje, ktore nie byly pierwotnymi sygnatartuszami porozumienia. Nie mozoa
jednak wykluczyc, ze w rzeczywistoscl pojawia si¢ porozumienia zamkaigte, do keorych nte beda
dopuszczane innc organizacje niz te, ktore pierwotnie zawarly takie porozurienic. Moga by¢ to
porozumienia zatdéwno bilateralne, jak 1 multlateralne. Moze woéwcezas powstac pyfanie
o dopuszezalnosé zawierania takich zamknigtych porozumien. Wydaje sig, ze z punktu widzenia
prawa autorskiego trudno  byloby znalezé podstawe prawna, ktéra  uzasadniataby
nicdopuszczalnosé tego rodzaju porozumien. Natomiast nie jest wykluczone, ze na gruncie np.
prawa ochrony konkurencjt takie zachowania tworcow porozumicnia zamknigtego moglyby
zostac ocenlone jako niedozwolone. [est to jednak zalezne od tresct 1 zakresu porozumuicrua oraz
skutkéw, jakie wywiera ono na rynku (Wyswinski M., komentars do gmiany art. 107(1) wstawy o prawic
anlorskim § prawach pokrewnych wprowadzones pryes Dy Ul 5 2000 r. Nr 152 poz. 1076, [w:| F]cjszzi R.,
Malczyk-Herdzina M., Wyrwinski M. | Prawo autorskic ! prawa pokrewne. Komentary do Smmtan
wprwadzonyeh nstawa s dma 8 lipea 2010 r. o smianie uslawy o prawie antorskim @ prawach pokrewnych oraz
nstawy v kossiach sqdowych w sprawach eywilnyeh”, LEX /el,, 2011, Nb. 3). Powyzszy poglad rownies

ptreczy tezie Powodal o automatycznym wylaczeniu spod oceny prrzez organ antymonopolowy
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wszelkich  porozumien zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, zgodnie z przepisem art. 107' ust. 1 PrAut Tym bardziej zatem, takiego skutku nie
mozna si¢ spodziewac w wyniku jedynic ustanowienia innego trybu administracyjnege nadzoru
nad dzialalnoscig okreslonej kategorii przedsighiorcéw. Sugerowane przez Powodal wylaczeni
przepisow o zakazic praktyk ograniczajacych konkutencje nie moze zatem wynikac 7 samego

Likfu istmenia organu bedacego regulatorem danego rynku.

Nalezy zatem uznag, 1z zakwestionowane porozumierue z dnia 29 grudnia 2003 1. (wraz
7 ancksami) stanowilo przejaw dowolnego uzgodmenia pomigdzy przedsigbiorcanu warunkow
zasad stosowanych przez nich stawek wynagrodzen. Tresc jego postanowien poddaé nalezalo
zatem ocenle organu antymonopolowego, ktorego ustawowym obowigzkiem jest czuwad nad
intercsem  publicznym  wyrazajacym  si¢ w  ochronie  wolne;  konkurenc)i  ponugdzy
przedsighiorcami. Brak jest bowiem prawnvch oraz faktycznych podstaw do stwierdzenia, iz
wszelkie porozumienia odnoénic do dzialan podejmowanych przez OZZ na rynkach zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi zostaly zalegalizowane moca znowelizowanych przepiséw ptawa
autorskicgo otaz nie podlegajg ocenie organu antymonopolowego. Podkreslenia wymaga, 12
powyzsza regulacja nie legalizuje takich porozumien generalnie, bez wzgledu na ich tresc, cel oraz
skutck, a tym bardzie] za ruezrozumialy nalezatoby uznaé tez¢ Powodal o retroaktywngj
legahzac)i wszelkich porozumien zawietanych przez OZZ przed wejsciem w zycie nowchzacy
prawa autorskiego.

Jak wynika » powyiszego, omawiany zarzut oparty zostal na nieuprawnione] tezie
o automatyzmic wylaczenia regulacy Ustawy w przypadko zawarcia przez dwic niczalezne OZZ
porozumienia ograniczajgcego konkurencje oraz na blednym zalozeniu, iz zastosowanie przez
sady powszechne w ninicjszej sprawie art. 316 § 1 k.p.c. (co nie budzi watpliwoscl Pozwanego),
prowadzic powinno do wylaczenim przedmiotowego porozumienia spod repulacji prawa
konkurencii.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy bowiem, iz zastosowanie przez Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku przepisu art. 3 pkt 1 Ustawy w zwiazku z regulacjs prawno-autorsky do
przedmiotowego porozumicnia zawartego przez powodow nie moglo skutkowac wylaezeniem
tego porozumienia spod zakazu praktyk ograniczajgeych konkurencje.

Prawidlowo zatem sad ten ocenit, 1z nie ma podstaw do wylaczenua przedmiotowego

porozumienia spod zakazu prakiyk ograniczajacych konkurencje.
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Omawiany zarzut naruszenia przepisu art. 3 pkt. 1 l'st:iwy w zwiazku z art. 131 ust. 1
Nowe] Ustawy w zwigzku z art. 316 § 1 kpc oraz w zwigzku ze wskazang regulacje prawno-

autorsky nalezy uznac za niczasadny 1 nie podlegajacy uwzgledmieniu.

Ad. 3) zarzut naruszenia art. 4 pkt. 10 Ustawy w zwigzku z art. 104 uvst. 2 pkt 2,
ust. 3 1 ust. 6 PrAut oraz pkt. 5 i 8 zatacznika do obwieszczenia MKIDN, przez
niewfa$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym
przedmiotowe] sprawy mozliwe jest uznanie powodow za konkurentdw.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK pragnic wskazad, 2 kwestia wzajemnego
stosunku konkurencji pomigdzy powodami zostata poprawnie rozstrzygnigta w zaskarzonym
wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Podkrestenia wymaga, 1z ZAiKS 1 STP zbiorowo zarzgdzaja prawami tworcow utworow
audiowizualnych na polu eksploatacji sprzedaz na nosnikach przeznaczonych do wiasnego nzytku
osobistego. W wickszoscl symacji ZAIKS 1 SFP zbiorowo zarzadzajy prawami réznych rwodreow
tego samego utworu audiowizualnego {tworcy powierzajy zarzad swolmi prawanu jedne) OZZ
wiasciwe) ze wzgledu na zakres zezwolenia MKIDN). Jednakze istnieje znaczny obszar, w ktérym
sq one swolmi bezpostedniml konkurentami. ZAIKS posiada zezwolenie MKIDN na zbiorowy
zarzgd prawanu autotskimi tworcow utwordow slownych, muzycznych, stowno-muzycznych
t choreograticznych w utworze audiowizualnym, a SFP na zbiorowy zarzad prawami autorskimi
wszystkich  tworcow  utworéw  audiowizualnych. Stad pomiedzy ZAKS a SFP istnieje
bezposrednia konkurencja o pozyskanic do zbiorowego zarzgdu repertuaru tworcow utworow
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych 1 choreograficznych w utworze audiowizualnym
oraz bezposrednia konkurencja o udziclenie licencjt uzytkowmkom komercyjnym na korzystanic
zutwordw  slownych, muzycznych, stowno-muzycznych 1 choreograficznych w urworze
audiowizaalnym, ktorych tworcy nie powlerzyli w zarzad zadne) OZZ (nepotiorum gestio) lub
powlicrzylt w zarzad jednoczesnie ZAIKS i SFP.

Po wtore, nalezy podkreslic, iz dla istnienia pormigdzy powodami wzajemne) konkurencji
na krajowym rynku zblorowego zarzgdzania prawami autorskimi do utwordw audiowizualnych,
nie jest konicczne przyznanie kazdemu z nich stosownego zczwolenia na $wiadczenie zbiorowego
zarzgdu prawami autorskimi o identyeznej tresel. Z punktu widzenia prawa antymonopolowego
istotnym jest bowiem, 1z obydwaj przedsigblorey faktycznie dziatajy na tak wyznaczonym rynkuy,
tj. zwracajg, si¢ do uzytkownikow z roszczeniem zaplaty wyhagrodzenia za korzystanie 7 praw do

utworow audiowizualnych. W konsekwencji, przedsiebiotcy cl przyznajg swoja obecno$c na

22



omawianyru rynku, bez wzgledu nawet na to, czy w Swiete przepisow prawa cywilnego, czynig to
zgodne z zakresem udzielonego im zezwolenia, tj. czy prawa, co do ktorych wystepujg
z roszczeniem, rzeczywiscic im przyshuguja. Funkcjonowanie na rynku whasciwym okreslonym
zgodnie z wytycznymi zawattymi w  przepisach  prawa anrymonopolowego, poprzez
pode)mowanic pewnych dzialan fakryezoych lub prawnych, nie jest howiem zalezne od
zgodnosct tychze dzialan z przepisamu wne) galgzi prawa, w tym prawa cywilnego. Brak podstaw
prawnych do podejmowanita okreslonych dzialant gospodarczych oddziatujacych na sfer¢ wolngj
konkurencji nie wyklucza oceny tychze dziatat w kontekécie przepisow prawa ochrony
konkurencji. Ocena antymonopolowa skupia sig bowiermn na zbadanw faktycznego celu tub
skutku okredlone) praktyki oraz je) zgodnosa z prawem ochrony konkurengjt, nie natomiast
poprawnosct lub skutecznosct jej podejmowania w Swictle przepiséw innych galezi prawa, w tym
prawa autorskiego. Ponadto, sam fakt zawarcia przedmiotowego porozumienia 7 dnia 29 grudnia
2003 r. (wraz 2z pozniejszymi ancksami) oraz jego przedmiot obejmujacy |, koordynacje
licencjopowania mechanicznego zwielokrotniania utworéw  audiowizualnych na
nosnikach diwigku i obrazu przez kazdg ze stron porozumienia” oznacza, 1z obydwie
strony porozumienia (ZAiKS 1 SFP) rmualy swiadomosé obopdlnege tunkcjonowania na jednym
rynku —  krajowym rynku zbiorowego zarzadzama prawami autorskimi do  utworow
audiowizualnych.

Waobcee powyzszego, nalezy uznac, 1z ustalajac stosunek konkurencp ponuedzy stronamu
przedmiorowego porozumicnia, 53d Apelacyjny w Warszawie prawidlowo zastosowal odnosnice
normy prawne a w konsekwencp nie dopusend sig zadnego = uchybicd zarzucanych przez ZAIKS
w omawlanym zakresic.

Przedmiotowy zarzut naruszenia przepisu art. 4 pke. 10 Ustawy w zwigzku z art. 104 ust. 2
pkt 2, ust. 3 i ust. 6 PrAut oraz pkt. 51 8 zalycznika do obwieszczerta MKIDN, nalezy uznac

za niezasadny 1 nie zastugujacy na uwzglednienie.

Ad. 4) zarzut naruszenia art. 5 ust 1 pkt 1 Ustawy w zwigzku z art 4 pkt 8 Ustawy
w zwigzku z art. 101 ust 11 3 TFUE, przez jego niewtadciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, e ,wyzmaczenic iynkow relewantoych ma w o tej sprawie znaczenie
drugorzedne, gdyz porozumiecnie bedace przedmiotem ninicjszego postgpowania jest
zakazane niezaleZzoie od udzialu uczesmikow w tychze tynkach (...) oraz, Ze wyznaczenie
rynkow wilascrwych (...) nic ma istotnego znaczenia dla rozstrzygrigcia minrejszey

sprawy”.



Odnoszac sig do powyzszego, Prezes UOKIKN pragnie powtdrzyc s koniceznym zakresic
zwazenia oraz argumentace zawarty wostanowisku odnosnie do wniosku o prayjecic skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagt na oczywists zasadnosé {punkrt by wniosku Powodal).

Podkreslenia wymaga zatem, 1z sformulowany na omawiane) podstawic zarzut jest
bezzasadny 1| moze wprowadzac w biad co do rzeczywistych podstaw 1 zakresu wyrokowania
Sudu Apelacyjncgo w Warszawie, Fragmentaryczne przedstawienic uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w zakresie ustalenta rynkow wlasciwych w sprawie oraz wyprowadzenie stad wniosku
o orzekaniu conira e, nalezy ponadto uznac za razaco nicsprawiedliwe 1 niesumicenne,
ewentualnic swiadczace o braku elementamc) wiedzy w zakreste krajowego jak 1 curopejskicgo
prawa konkurencji oraz zasad jego stosowania. Powod| stawiajac omawiany zarzut w zupeinosci
pomya rzeczywiste przestanki wskazania przez Sad Apelacyjay w Warszawic, 17, wysnacyen
rynkow relewaninych ma w le sprawic snaczenic drigoryedne. gdys porogumienie bedae preedmiolem niniefiyoo
poslgpowania jext gakasane niesalesnie od ndialy uczesinikow w tychse rynkach (..)" oraz, ze wyznaczenic
rynkow whascrwych |, () ne ma istoinego snactenza dia rossirgyeniecia ningsjsser sprawy”

Powodl zdaje si¢ nie dostrzegac faktu, 12 w przypadku najcigzszych naruszen prawa
ochrony konkurencyi, tzkich jak porozumicnia cenowe, czy porozumienia o podzale rynku,
wzasadnionym bywa stanowisko o drugorzednym znaczeniu wyznaczania rynku whasciwego, na
kiorym dziataja naruszyciele, przez wezglad na zasade, zgodnic 7 ktéry 7 uwagl przedmiot takicgo
potozurienia 1 tak nic zostanle ono zwolnone spod zakazu porozumied ograniczajacych
konkurencjg, nawet gdyby udzialy rynkowe uczestnikéw porozumienia nie przekraczaly progu
bagatelnoscl. Powyzsze stanowisko zostalo wyptacowane w orzecznictwic i doktrynie unijnego
prawa konkurcncjl oraz nie moze dziwié, 1z definlowanic rynku wilasawcego w sprawach
dotyczacych zakazanych porozumier antykonkurencyjnych, polegajacych na ustalaniu cen lub
podziale rynku, nic wymaga takiego stopnia precyzjy, jaki konicczny jest przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracit przedsigbiorcow, gdzic udzialy
rynkowe stron posiadajg istotne znaczenie. Zgodnie » orzeeznictwemn Komisji Buropejskie) orax
sadow wspolnotowych, dla celow stosowania art. 81 TWLE (obecnie: art. 101 TFULY), powodem
definiowania rynku wlasawego w tego rodzaju sprawach, jezeli w ogdle, jest jedynie okredlenic
czy dane porozumicnle moze wywolywad wplyw na handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskinmi
oraz czy ma na celu lub skutkuje wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem w inny
sposob konkurencji na rynku wspolnotowym (Por. decyzja KIS w sprawie COMP /39165 Flat plas
z dna 28.11.2007 t). Precyzyjne wyznaczense rynku wlasciwego w sprawach dotyczacych

antykonkurencyjnych porozumien jest niczbedne jedynie wtedy, gdy nalezy poddaé analizie skutki
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takiego porozumicnia (Por. R Whish, Competition Law, Oxford Univeesity Press 2009 ¢, s. 27
Jednakze, jezel mozna stwicrdzic, 17 dane porozumienie ma na celu ograniczente konkurencys,
nie tstnicje potrzeba brania pod uwagg konkretnych skutkow, jakie to porozumienie wywotuje na
danym rynku.

W kountekscie powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, nie moze dziwic fakt, iz podobne
zwazenia znalazty nuejsce w zaskarzonym wyroku, ktory dotyczy przecicyz porozumienia

cenowego, bedacego przykladem najcigzszych naruszel prawa konkurengji.

Ponadto, nalezy podkreslic, 12 omawiany zarzut moze wprowadza¢ w blad co do
przestanck, na keorych oparl sie Sad Apelacyjny w Warszawic wyznaczajac rynki wiasciwe
w przedmiotowe] sprawie. Pozwany pragnic zwrdcié uwage, 1z wprowadzajac do zaskarzonego
wyroku przytoczone przez Powodal sformulowania, sad ten zaznaczyl jednoczesnie, iz
z brzmienia stosownych przepiséw ustawy antymonopolowe] wynika obowigzek ustalenia rynku
wlasciwego, ktorego dotyczy  zakazane porozumienic. W konsekwencji, Sad  Apclacyjny
w Warszawie przeprowadzil konicczng anabize oraz dokonal stosownych zwazen pod karem
ustalenia rynkéw wlascrwych w przedmiotowe) sprawic w sposob prawidiowy oraz zgodry
z przepisami zarowno krajowcego, jak 1 unijnego prawa antymonopolowego wyznaczajac ryoki

wlasciwe w sprawie.

Jak wynika z powyzszego, zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie
przepisow art. 5 ust 1 pkt 1 Ustawy w zwigzku z act 4 pkt 8 Ustawy w zwigzku z art. 101 ust 113

TT'UE jest w niniejszc) sprawic bezzasadny 1 nie zashugujacy na vwazglednienic.

Ad. 5) zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 104 ust. 1 oraz art. 106 ust.
112 PrAut przez jego niczastosowanie, czego skutkiem byfo vznanie, 1z cclem zawartego
przez powodow porozumienia byto ,,zwickszenie osigganych przez powodiw
przychodéw, wyeliminowanic wzajemncy konkurencyi na keajowym ryuku zbiorowego
zarzgdzania prawami  autorskimi  do  utworoéw  avdfowizualnych na  nosnikach
przeznaczonych do wiasnego uvzytku osobistego a skutlkdem rzeczywiste naruszenic
konkurencys™.

Odnoszac si¢ do powyiszego, Pozwany pragnie podkreslic, 1z porozumiente bedace
przedmiotem niniejszego postgpowamia a zakwestionowanc decyzja Prezesa UOKIN z dma

29 sierpnia 2008 r. dotyczylo ujednolicenia ponuedzy stronamu — Powodem1 oraz Powodem?2 —
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stawek  wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikéw komercyjnych 2z tytubu
zwiclokrotniania  utworow  audiowizualnych.  Jak  ustalit  Prezes UOKIK w  toku
przeprowadzoncgo postcpowania  antymonopolowego oraz  orzekajgce w o sprawie  sady,
porozumienic to oualo na cclu wyeliminowarue wzajemne] konkurencji na krajowym rynku
zblorowego zarzadzania prawami autorskimi do utwordw andiowizualnych oraz ograniczenie
konkurencji na krajowym rynku sprrzedazy utwordéw audiowizualnych na noénikach
przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistegn. Skutkiem przedmiotowego porozumicnia bylo
natomiast rzeczywiste naruszenle konkurencgyt na powyzszych rynkach, co szeroko zostalo
opisane zarowno w decyzjl Prezesa UOKIK, jak 1 uzasadnieniach wyrokow orzekajacych
w sprawic sadow. Nalezy podkreslic, 1z porozumienia polegajacego na ustaleniv jednolitych cen
stosowanych przez dwa niezalezne podmioty gospodarcze, nie sanuje fakt, 1z praedsi¢hiorcy ci
zobowigzani sa do przygotowania stosownych tabel wynagrodzen. Jako niezalezni od siebie
przedsigbiorey, powinnd byl bowicm przygotowaé niczalezne od siebie tabele, dajace szanseg
rozwou konkurencji na danym rynku whisciwym, zamiast uzgadniac wspolie ceny w oparciu
o tabelg jednego z ruch.

Nie mozna zgodzic si¢ z Powodeml, 1z przedmiotowe porozumienie miato jedynic na
celu stosowna repartycj¢ wynagrodze. W szczegolnosey, cel taki nie wynika z brzmicnia
zawariego przez powodow porozumienia. Stronom postgpowania przed obydwiema instancjamu
sadowymu nue udalo si¢ réwniez wykazac takiego celu moca nnych dostgpnych srodkow
dowodowych.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz stosujgc normy prawne wynikajace z przepisow art. 5
ust. 1 pkt 1 Ustawy oraz art. 101 pkt 1 lit. a) TFUL oraz dokonujace] wlasciwe] subsumej
prawne] do poprawnic ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny w Warszawic wydajac
zaskarzony wyrok prawidlowo okreélit cel oraz skutek przedmiotowego porozumicnia.

Nalezy zatem stwierdzié, 17 wydajae zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny w Warszawie
w zadnym razie nie dopusci! si¢ naruszenta wskazanych przez Powodal przepisow art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 104 ust. 1 oraz art. 106 ust. 112 PrAut, tym samym omawiany zarzut skargi

kasacyjnej uznac nalezy za niezasadny 1 nie zastugujacy na uwzglednienic.

Ad. Zarzut naruszenia przepisow postgpowania majjcych istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez naruszenie art. 316 § 1 kp.c. polegajace na wydaniu przez Sad
Apelacyjny orzeczenia z pominigciem przepisow obowigzujacych w dacie jego wydania,

co miato istotny wplyw na wynik sprawy, z uwagl na przyj¢cie, ze w niniejszej sprawie
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prawidfowym jest zastosowanie do ocenianego porozumienia zwartego pomigdzy
powodami ptzepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, podczas gdy
kompleksowa regulacja w zakresie prawa autorskicgo obowiazujgca w dacie wydania
orzeczenia wytaczata taka mozliwosé.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Pozwany pragnie raz jeszcze przytoczyC w konicznym
zakresie zwazenia 1 aggumentacj¢ zawarty w jcgo stanowisku odnosnic do waiosku Powodal
o przyjecic skargt do rozpoznamia z uwagl na istotne zagadoienie prawne (pkt a) wniosku
Powodal} oraz stanowisku w odniesieniu do zarzutu nr 2 ninigjsze] skargl kasacyjnej.

W pierwsze] kolejnosa powtdrzyé nalezy, 1z wydajac zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny
w Warszawie dokonat prawidtowe] wykladnt przepisu art. 3 pkt 2 Ustawy oraz majac na
wzgledzie przepis art. 316 § 1 kp.c. przeanalizowal tres¢ przepisu art. 107" use. 1 PrAur Sgd
Apelacyjny w Warszawic rozpoznajac przedmiotows sprawg, whrew twierdzeniom Powodal
wzt zatem pod uwage wskazang przez ZAKS regulacje prawno-aurorska wo zakresie
porozumicn zawieranych przez otganizacje zblorowego zarzgdzanm prawanu  autorskimi.
Jak wynika z uzasadnienla zaskarzonego wyroku, analiza powyzszych regulacyi, szczegolnie
w konrekscie przepisu art. 3 pkt 1 Usrawy, nie prowadzt jednak, zdaniem tego sadu, do
sugerowanego przez Powodal wyljczenia spod zakazu praktyk ograniczajacych konkurence
wszclkich porozumien zawieranych przez OZZ na podstawic art. 107" ust. 1 PrAut, a w ninicjszej
sprawiec nic wylqeza oceny antymonopolowe) porozumienia ZAIKS 1 SFP z dnta 29 grudaa
2003 r. (wraz 7z pozniejszymi aneksami). Powyzsza konstatacja sadu nic oznacza jednak, ze sad
w zaskarzonym wyroku pomingl stan prawny obowigzujacy w chwili orzckania, co zarzuca
sqadowi Z.ALKS.

Zwroell nalezy raz jeszcze uwage na tresc art. 3 pke 1 Ustawy, krorego ro przepls mialby
wylgczac zasrosowanie przeplsow ww. ustawy do porozuamien, o ktdrych mowa w art. 107" ust. |
PrAuc lub w ogole do wszelkich dzialan ZAIKS 1 SFP jako organizacji zbiotowego zarzgdzania
prawami autorskimi (dalej réwniez jako: OZ7Z). 1 tak, zgodnic z powyzszym przepisem art. 3 pkt
U Ustawy, pryepisdw Ustawy nie stosufe sig do ogranicsen konkurengt dopuszezonyeh na podstawee odrebiyel
astaw. Nalezy wskazac, iz ograniczenicm konkurenc, o ktérym mowa w tym przepisie jest takie
zachowanic przedsicbiorcow, ktore godzi w mecbanizm konkurencji w rozumicniu art. 5 1 8
Ustawy/odpowiednio att. 6 19 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurengi 1 Ronsumentow
(Dz. U. Nr 50 poz, 331 zc. zm) (dalej jako: Nowa Ustawa) (zob. D. Migsik [w] T. Skoczny,
AL Jutkowska, D. Migsik, ,,Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentary,” Warszawa, 2009,

a, zgodme z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy,

o4
O

str. 85). Ponadto, podkreslenia wyma
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izw braku wyraznych uregulowan w przepisach ustawowych, stosowanie przepisow
ustawy aotymonopolowe) nie jest wylaczone, jezel przepisy innc) ustawy  normujg
zachowania przedsicbiorcow lub ustanawiajy okredlone procedury dla rozpoznawania spordw.
Sam- fakt ustanowienia ionego trybu administracyjnego nadzoru nad dziafalnoscia
okreslonej kategorni przedsigbiorcoOw nie wystarcza, zdaniem Sadu Najwyzszego, do
zastosowania art. 3 Ustawy, poruewaz nie skutkuje onc ,,dopuszczentem ograniczenia
konkurencji”. Zastosowanie regud konkurencji zostaje wyfaczone tylko wowczas, gdy
wskutek interwencjt panstwa reprezentowanego przez regulatora rynkowego przedsigbiorstwa
dziatajgce na okreslonym rynku nie maja zadnej innej mozliwosct zachowania si¢, poza
sposobem narzuconym im przez regulatora (wyrok Szdu Najwyzszego 19 pazdziernika
2006 r., sygn. ake: 1T SK 15/06, OSNP 2007/21-22/337).

Powrorzenia wymaga, 12 w stanie faktycznym ninigjsze) sprawy trudao jest natomiast
doszukac sie takie] interwencji Innego ofganu  panstwa, ktora nakazywalaby zawarcie
przedmiotowego porozunuenia ustalajacego wspolne ceny ZAIKS oraz SFP. W szczegdlnosci,
sama mozliwos¢ zawarcia porozumicnia przez dwle organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimu nie przesadza, 1z orgamizacje [¢ musza zawrzeC porozumierue, a juz wozadnym
wypadiu przepis art. 107" ust. 1 PrAut nie przesidza, & porozumienie to nosi znamiona praktyki
ograniczajacef konkurencje, co jest - jak wykazano - przestanky sine gua non zastosowania przepisu
art. 3 pkt 1 Ustawy. Ponadro - jak slusznie zwraca si¢ uwage w dokirynie - porozumiente, ktore
Jest zawlerane przez organizacje zbiorowego zarzadzama, w mySl przepisu art. 107" ust. 1 PrAut,
moze mieC charakter zamkniety lub otwarty. Do porozumicnia otwartego moga przystepowac
takze takic organizacje, ktore nie byly pierwotnymu sygnatariuszami porozumienia. Nic mozna
jednak wykluczyg, ze w rzcczywistosci pojawia si¢ porozumienia zambknicte, do ktérych nic bedg
dopuszczane inne organizacje niz te, ktére pierwotnie zawarly rakie porozumienic. Moga byc to
porozumicnia zaréwno bilateralne, jak 1 muldlateralne. Moze wowcezas powstad pytamue
o dopuszczalnosc zawierania takich zamknictych porozumien. Wydaje sig, ze z punktu widzenia
prawa autorskiego trudno byloby znalezd podstawg prawna, ktora uzasadniataby
niedopuszczalnosé tego rodzaju porozumien. Natomiast nie jest wykluczone, ze na gruncie np.
prawa ochrony konkurencgji takie zachowania tworcow porozumienia zamkrigtego moglyby
zostac ocenione jako niedozwolone. Jest to jednak zalezne od tresci 1 zakresu porozumienia oraz
skutkow, jakie wywiera ono na rynku (Wyrwinski M., &ementars do gniany art. 107(1) wstawy o prawie
antorikin 1 prawach pokrewnyeh wprowadzsones preey Dr Ul 5 2070 r. Nr 132 pog. 1076, [w] Flejszar R,

Malczyk-Herdzina M., Wyrwidski M. ,,Prawo aniorskie ( prawa pokrewne. Kowsentars do gonan
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wprowadorych uslawq 3 dnia 8 lipea 2010 r. o smianie nslawy o prawie autorskim { prawach pokrewnych oras
ustany o kosztach sqdowyeh w sprawach cywitnych”, LEX/el., 2011, Nb. 3). Powyzszy poglad rownicz
przeczy tezie Powodal o automatycznym wylaczeniu spod oceny przez organ anrymonopolowy
wszelkich  porozumicn  zawieranych przez orpanizacje zbiorowego zarzadzania  prawarmi
autotskimi, zgodnie # przepisern art. 107" ust. 1 PrAut. Tym bardzicj zatem, takiego skutku nic
mozna si¢ spodziewad w wyniku jedynic ustanowienia innego trybu administracyjnego nadzoru
nad dziatalnoscia okreslone) kategoni przedsigbiorcow. Sugerowane przez Powodal wylaczenie
przepisdow o zakazie praktyk ograniczajgeych konkurencje nie moze zatem wynikad 2 samego

fakmu istnienia organu bedacego regulatorem danego rynku.

Nalezalo zatem uznad, 1z zakwestionowane porozumienie z dna 29 grudnia 2003 1. (wraz
7 aneksami) stanuwilo przejaw dowolnego uzgodnienia pomigdzy przedsigbiorcami warunkow
t zasad stosowanych przez nich stawek wynagrodved. Tresc jego postanowien poddac nalezalo
zaterm ocenie otganu antymonopolowego, ktdrego ustawowym obowiazkiem jest czuwaé nad
interesem  publicznym  wyrazajacym  si¢ w ochronie  wolne]  konkurencji pomigdzy
przedsighiorcami. Brak jest bowicm prawnvch oraz ftaktycznych podstaw do stwierdzenia, iz
wszclkie porozumienia odnosnie do dziatan podejmowanych przez OZZ na rynkach zbiorowego
zarzadu prawami autorskinu zostaly zalegalizowane mocg znowclizowanych przepisow prawa
autotskiego oraz nic podlegaja ocenie organu antymonopolowego. Podkreslenin wymaga, iz
powyzsza regulacia mie legalizuje takich porozumien generalnie, bex wzgledu na ich tresé, cel oraz
skutek, a tym bardzie) za niezrozumiaty nalczatoby uznal tezg Powodal o rctroaktywne)
legalizacjt wszelkich potozumied zawieranych przez OZ7Z przed wepsciem w zycie nowclizacji
prawa autorskiego.

Jak wynika » powyzszego, omawiny zarzut oparty zostal na nieuprawolone] tezie
o automatyzmie wylaczenia regulacy Ustawy w przypadku zawarcia przez dwie niczalezne OZ7.
porozumicnia ograniczajacegu konkurencje oraz na blednym zatozeni, iz zastosowanic przez
sady powszechne w ninicjsze) sprawie art. 316 § 1 k.p.c. (co nic budzt waphwosci Porwanego),
prowadzic powinne do wylaczenia przedmiotowego porozumienia spod regulac)i prawa
konkurenc.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, 17 zastosowanie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku przepisu art. 316 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 3 pke 1 Ustawy oraz w zwiazku z regulacjq
prawno-autorskg do przedmiotowego porozumienia zawartego prrzez powodow nie mogfo

skutkowac jego wylaczeniem spod zakazu prakryk ograruczajacyeh konkurencie.
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Prawidlowo zatem sad ten ocenil, 1z nie ma podstaw do wylaczena przedmiotowego

porozumienia spod zakazu zawieransa porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Ponadto, niezaleznic od powyzszego stanowiska Pozwanego, zgodnic z  ktorym
uzasadnienie zaskarzonego wyroku swiadczy o tym, iz - whrew twierdzeniom Powodal — Sad
Apelacyjny w Warszawie zastosowal wspomniany przepis procedury cywilne), Pozwany pragnuc
wskazac, 1z wobec powyzszych zwazed w zakresic niemozliwoscl wykazania, @ uprawnionym
bytoby wylaczerue przedmiotowego porozumicrnia spod zakazu praktyk antykonkurencyjnych,
nie mozna uznac, iz ewentvalne niezastosowanie przepisu art. 316 § | kp.c. (z czym Pozwany sig
nie zgadza) miatoby jakikolwick wplyw na wynik ninigjsze] sprawy. Istornosé wplywu na
rozstizygnigcle ewentualnych naruszen przez sad prawa procesowego stanowi natomiast
przesianke dopuszezalnodcl oparcia skargl kasacyjnej na podstawic zarzaotu naruszenia prawa
procesowego, zgodnie z art. 398" 1 pkt 2 k.p.c.

Omawiany zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 1 kpe nalezy zatem uznaé za ruczasadny
i nic podlegajacy uwzglednienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, 12 przedmiotowa skarga kasacyjna SFP nie

znajduje uzasadmonych podstaw, a w konsekwencji zasadnym jest wniosek o jej oddalenic.

Wniesc nalezalo zatera jak na wsteple.

Zalaceniki:
Dowaody nadania odpiséw odpowiedzi na skarge kasacyjng bezposrednio stronom postgpowania.
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