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Szanowny Panie Ministrze

W imieniu Izby Wydawcéw Prasy [IWP], w zwiazku z pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
ewentualnych uwag do projektu z dnia 15 kwietnia 2014 1. ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, mam przyjemno$¢ przedstawi¢ nastepujace,
wstepne uwagi do wybranych zapiséw projektu.

1. Art. 130b ust. 8 zostal niewlasciwie sformulowany. Jak si¢ wydaje zdanie wstepne moze
brzmieé:

,»w przypadku gdy:”; w takim przypadku punkty 1, 3 1 4 tego ustgpu powinny rozpoczynac si¢ od
stéw ,,podatnik zidentyfikowany na pottzeby proceduty szczegdlnej rozliczania VAT”.

2. W art. 130c ust. 2 projekt zaklada, ze sktadane za okresy kwartalne deklaracje winny by¢ zlo-
zone do 20. dnia miesiaca nastgpujacego po kazdym kolejnym kwartale. Zgodnie z ust. 3 te-
go artykulu termin ten upltywa réwniez w przypadku, gdy ostatni dzied terminu przypada na
sobote lub dziefi ustawowo wolny od pracy (dotyczy to takze odpowiednio ust. 8 tego artyku-
tu).

Termin powyzszy opatty jest na regulacji art. 364 Dyrektywy 2006/112. Wydaje si¢ jednak, ze nie
powinno to oznaczaé, ze termin ten nie moglby zostaC przesunigty na pierwszy dzien roboczy w
przypadku, gdy 6w 20. dzieft przypada na sobote lub dziefi ustawowo wolny od pracy — a zatem przy
zastosowaniu formutly zawartej w art. 12 par. 5 Ordynacji podatkowej w obecnym brzmieniu. Przy-
gotowanie deklaracji (oraz dokonanie platnosci) zwlaszcza w pierwszym okresie obowigzywania no-
wych przepisow moze okazal si¢ na tyle czasochlonne i skomplikowane, ze pozadane byloby za-
chowanie obecnie stosowanych regul.

Uwagi powyzsze dotyczg analogicznie projektowanych przepiséw art. 133 ust. 21 8.

Jednak to na co chcemy w szczegblnosci zwrdcic uwage Pana Ministra to kwestie nieujete w projek-
cie nowelizacji ustawy, ktére stanowi¢ moga potencjalnie najwigcksze problemy praktyczne dla pol-
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skich podatnikéw $wiadczacych ustugi elektroniczne, telekomunikacyjne i nadawcze na rzecz pod-
miotéw niebedacych podatnikami majacymi siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce
pobytu poza terytorium Polski.

W przypadku ustug elektronicznych polegajacych np. na sprzedazy e-bookéw, elektronicznych wy-
dan prasy, dostgpu do baz danych etc. zagadnieniem o charakterze fundamentalnym bedzie wiasciwa
identyfikacja nabywcy. Sprzedaz ustug, o ktérych mowa charakteryzuje si¢ bowiem szybkoscia, pro-
stotg ale takze anonimowoscig — czgsto transakcja moze zosta¢ zawarta dzigki uzyciu adresu mailo-
wego 1 hasla przestanego przez ustugodawcy po otrzymaniu platnosci przelewem lub sms-em. Ozna-
cza to wigc, ze nabywca czesto nie jest zobowigzany do przekazania jakichkolwiek danych osobo-
wych — co wigcej, nawet jezeli takie dane zostana przekazane to ustlugodawca nie ma praktycznej
mozliwosci ich weryfikacji.

Tymczasem konstrukcja procedury uproszczonej, jakkolwiek godna pochwaly, prowadzi¢ moze do
powaznych trudnosci z ustaleniem stalego miejsca zamieszkania lub zwyklego miejsca pobytu takiego
nabywcy. Zwlaszcza, ze znowelizowane rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 282/2011 daje (w
art. 24 pkt 2) prymat zwyklego miejsca pobytu nad stalym miejscem zamieszkania w przypadku ustug
$wiadczonych na rzecz osoby fizycznej niebedacej podatnikiem.

Reguly domnieman dotyczacych miejsca, w ktérym znajduje si¢ ustugobiorca oraz obalania tych do-
mnieman (art. 24a-24f rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 282/2011) tworza za$ zbidr roz-
wiazan niezwykle trudnych do praktycznego zastosowania — zwlaszcza w przypadku malych podat-
nikéw. Ustalanic micjsca korzystania z ustugi przez IP komputera, kod MCC czy inne formy geolo-
kalizacji brzmi niewatpliwie interesujaco ale moze prowadzi¢ do istotnych trudnosci po stronie po-
datnika, ktéry niewlasciwie okreslajac miejsce rzeczywistego pobytu uslugobiorcy Naraza si¢ na po-
wstanie zaleglosci podatkowe;j.

Z tego wzgledu pozadane jest przyjecie przykiadowych rozwiazan, ktére pozwolilyby polskim po-
datnikom skutecznie konkurowac na rynku europejskim 1 pozaeuropejskim przy zachowaniu pewno-
$ci poprawnosci dokonanych rozliczen. W przypadku ustug Swiadczonych elektronicznie rozwigza-
niem mogtoby by¢ np. oswiadczenie nabywcy (dokonywane np. poprzez zaznaczenie pola wyboru na
formularzu zawartym na stronie prze ktéra dokonywany jest zakup), ze nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej oraz ze miejscem, w ktérym dokonuje zakupu ustugi (czyli domniemanym miejscem
konsumpcji zgodnie z art. 24a rozporzadzenia Rady (UE) 282/2011) jest okreslone pafistwo (np.
wybrane z listy znajdujacej si¢ na stronie, przez ktérg dokonywany jest zakup).

Oczywiscie nie daje to absolutnej pewnosci prawdziwosci pozyskanego oswiadczenia niemniej jednak
moze by¢ to jedno z domnieman, ktére uproscitoby stosownie omawianych regulacji.

Panie Ministrze,

zagadnienie jest niewatpliwie powazne i trudne a dla czlonkéw IWP swiadczacych ustugi elektro-
nicznie réwnie atrakcyjne co budzace obawy co do aspektoéw praktycznych. Dlatego IWP deklaruje
chec 1 gotowos¢ do szerokiej 1 intensywnej wspolpracy w dalszych pracach zaréwno nad przedmio-
towym projektem jak 1 aktami wykonawczymi, jezeli uznatby Pan to za pozadane.

Z powazafiem

Maciej Hoffman .
Dyrektor Genetalny /]



