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Krakow, dnia 28 marca 2017 r.

Informacja na temat wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 marca 2017 r.

W sprawie ze skargi IMM w sprawie SDiW REPROPOL

24 marca 2017 r. zapadl niezwykle wazny dla probleméw press clippingu (monitoringu mediéw) w
Polsce wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawie toczacej si¢ ze skargi Instytutu
Monitorowania Mediéw sp. z o0.0. na decyzje Ministra Kultury dotyczaca zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi udzielonego w 2009 r. na rzecz Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow
REPROPOL, NSA ostatecznie orzekl, ze IMM nie ma prawa do kwestionowania prawidlowosci tego
zezwolenia.

Wyrok ten, na pozér dotyczacy sprawy niezwykle ubocznej, ma ogromne znaczenie dla wydawcow w
Polsce. Jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi, SDiW REPROPOL
od wielu lat stara si¢ nakloni¢ firmy zajmujace si¢ monitoringiem mediéw do zawierania uméw licencyjnych
i zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z artykuléw prasowych i catych wydan czasopism. Wobec braku
porozumienia, polegajacego na konsekwentnym odrzucaniu przez niektére firmy press clippingowe
stanowiska, ze korzystaja one z praw wydawcow, sprawy takie juz kilkakrotnie poddano rozstrzygnieciu
sadéw cywilnych.

Jednym z argumentéw, ktéry byl podnoszony przez korzystajace firmy monitorujace media byt brak
jakiejkolwiek legitymaciji SDiW REPROPOL do dochodzenia roszczen za bezumowne korzystanie z praw
wydawcow wobec rzekomo blednej decyzji Ministra Kultury zezwalajacej REPROPOLOWI na zbiorowe
zarzadzanie. W nastgpstwie tego, sprawy w sadach cywilnych byly zawieszane do czasu rozstrzygniecia
organéw i sadéw administracyjnych o zgodnosci z prawem dziatania SDiW REPROPOL.

Postanowienie zarzutu nielegalnego wykonywania czynnosci zbiorowego zarzadzania przez SDiW
REPROPOL, tj. bezprawnosci udzielonego przez Ministra zezwolenia, przez zawieszenie postgpowania
pozwalalo na wiele lat blokowaé procesy cywilne o odszkodowanie.

Komentowany wyrok NSA jest pierwszym, ktory sprawe legalnosci dziatania SDiW REPROPOL

rozstrzygnal w sposob ostateczny. Orzeczeniem z 24 marca 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny uznal,
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ze IMM nie ma prawa kwestionowaé przed organami administracji zgodnosci z prawem zezwolenia

udzielonego przez Ministra Kultury na rzecz SDiW REPROPOL.

Argumentem, na ktérym oparl si¢ sad, jest brak interesu prawnego po stronie IMM jako przedsi¢biorcy
w wydaniu decyzji delegalizujacej dziatalnos¢ SDiW REPROPOL w zakresie czynno$ci organizacji
zbiorowego zarzadzania (uznajacej bezprawno$¢ udzielenia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie).

W uzasadnieniu wyroku, NSA podal, ze dziatalnos¢ SDiW REPROPOL nie zmienia w zaden sposob
sytuacji prawnej IMM jako korzystajacego z praw wydawcoéw. To czy organizacja ta dziala w imieniu
wydawcow, czy tez wydawcy dzialaja we wlasnym imieniu realizujac roszczenia o naruszenia praw,
roszczenia informacyjne itp. nie zmienia — zdaniem sadu — sytuacji prawnej IMM. Co wigcej, Sad stusznie
wskazal, ze udzielenie SDiW REPROPOL zezwolenia na zbiorowy zarzad nie kreuje interesu prawnego po
stronie IMM, bo to nie od takiego zezwolenia zaleza prawa i obowiazki zwiazane z korzystaniem z utworéw,
w tym tych chronionych prawami wydawcéw. Tym samym sad potwierdzil, ze nie mozna — jako argumentu
zmierzajacego do zakwestionowania prawa SDiW REPROPOL do zbiorowego zarzadzania — uzywaé
uprawnieft plynacych z regulacji prawa cywilnego w zakresie monopolu autorskiego wydawcow. Prawa
wydawcow przysluguja im bowiem z mocy samej ustawy i nie sg zaleznego od tego, czy SDiW REPROPOL
dziala jako organizacja zbiorowego zarzadzania czy tez nie. Nie kreuja takze interesu prawnego po stronie
IMM przepisy prawa autorskiego tworzace ramy dla systemu zarzadzania w Polsce, w szczegdlnosci art. 104
i 105 prawa autorskiego. Sam fakt istnienia takich organizacji nie sprawia, ze sytuacja prawna IMM jako
korzystajacego si¢ zmienia.

Sad zauwazyl takze, Zze nicobowiazujacy juz przepis art. 30 ust. 2 prawa autorskiego, przewidujacy
oplaty za korzystanie z materialéw prasowych przez osrodki dokumentacji i informacji nie kreuje interesu
prawnego IMM w zakresie kwestionowania zezwolenia Ministra. Przepis ten byl zreszta tylko jedna z
podstaw wykonywania zbiorowego zarzadzania przez SDiW REPROPOL — jednym z przypadkéw
ustawowego (obowigzkowego) posrednictwa organizaciji zbiorowego zarzadzania, poza ktorymi istnieja w
systemie prawa autorskiego takze inne, a takze cala sfera zbiorowego zarzadzania umownego oraz
prowadzonego na zasadzie negotiorum gestio (prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia).

Wyrok jest prawomocny i ostateczny, koficzy tym samym jakikolwiek spor w tej sprawie dotyczacy
umocowania SDiW REPROPOL do prowadzenia dziatalnosci zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
w imieniu wydawcow.

Mimo, ze omawiany wyrok NSA z 24 marca 2017 r. dotyczy indywidualnej sprawy skargi IMM, dla
wydawcow 1 SDIW REPROPOL ma o wiele wicksze i szersze znaczenie. Jest to bowiem pierwsza sprawa,
w ktorej definitywnie uznano, ze proby obrony przed roszczeniami wydawcow, ktére w ich imieniu podnosi
SDiW REPROPOL, poprzez kwestionowanie legalnosci zezwolenia udzielonego przez Ministra na rzecz
REPROPOL-u sg nieskuteczne. Jak juz wspomniano, do tej pory byla to wrecz typowa linia obrony przed

roszczeniami w sadach cywilnych. Wystarczyto samo podniesienie nielegalnosci zezwolenia Ministra, aby na
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wiele lat zawiesi¢ postgpowanie cywilne o odszkodowanie i rozpocza¢ dlugotrwale postgpowania
administracyjne i sadowoadministracyjne w przedmiocie legalnosci zezwolenia. Poniewaz NSA w caltosci
podzielil nie tylko argumentacje SDiW REPROPOL, ale przede wszystkim Ministra, potwierdzajac
prawidtowos$¢ jego rozstrzygnie¢ odmawiajacych prawa do kwestionowania zezwolenia, mozna oczekiwad,
ze w podobnych, obecnie toczacych si¢ sprawach, zapadna takze analogiczne wyroki. Nie bez znaczenie
pozostaje tez sama argumentacja NSA, ktéra zdaniem SDiW REPROPOL odpowiada doktadnie realiom
funkcjonowania systemu zbiorowego zarzadzania. Z tego powodu, wyrok NSA jest jednym z wazniejszych
w ostatnich latach elementéw porzadkowania sytuacji prawnej rynku monitorowania mediéw w Polsce,
ktéry dotychczas czegsto oparty jest o bezumowne i bezplatne korzystanie z materialéw prasowych, do

ktérych prawa przystuguja wydawcom.

Sygnatura sprawy: II OSK 1897/15
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