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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 .
Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Siegien (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Andrzej Gliniecki
{ Sedzia del. WSA |zabela Bak - Marciniak
Protokolant sekretarz sgdowy Agata Putkowska

po roczpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Instytutu Monitorowania Mediéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

od wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII SAMWa 2280/14

w sprawie ze skargi Instytutu Monitorowania Mediéw Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

na decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

z dnia 11 sierpnia 2014 r. nr DWIM-WA.MC-0261/8/14

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji

1. oddala skarge kasacyjnag,

2. zasadza od Instytutu Monitorowania Mediéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
Aleksandr

\
sekretarz’sadowy
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2280/14 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Instytutu Monitorowania Mediow Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 11 sierpnia 2014 r., znak: DWIM-WA.MC-0261/8/14 w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

Przedmiotowy wyrok zostat wydany w nastepujacych okolicznosciach sprawy.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzjg z dnia 28 maja 2009 r., znak
DP/926/09/JB udzielit Stowarzyszeniu Wydawcoéw REPROPOL z siedziba w Warszawie
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do publikacji periodycznych
oraz majacych samodzielne znaczenie utwordw skladajacych sie na zawarto$¢
publikacji periodycznych w zakresie, w jakim prawa te przystugujg wydawcom.

W dniu 14 jutego 2011 r. Instytut Monitorowania Mediow Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych {(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631, ze zm.), wniést o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 maja 2009 r., jako wydanej bez podstawy prawnej.
Uzasadniajgc wniosek Instytut wskazat, ze art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, bedacy podstawg wydania zezwolenia, nie wymienia wsréd
podmiotdw, ktére moze zrzesza¢ stowarzyszenie bedagce organizacjg zbiorowego
zarzadzania - wydawcow. Tak wiec decyzja udzielajgca Stowarzyszeniu Wydawcow
REPROPOL, zrzeszajagcemu wydawcow, zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi do publikacji periodycznych oraz majgcych samodzieine znaczenie utworéw
sktadajacych sie na zawarto§¢ publikacji periodycznych w zakresie, w jakim prawa te
przystugujg wydawcom, zostata wydana bez podstawy prawngj i z tego powodu nalezy
uzna¢ jg za niewazna.

Minister Kuitury i Dziedzictwa Narodowego decyzja z dnia 18 lipca 2011 r.
odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 28 maja 2009 r. Organ wskazat, ze zawarty w art. 104 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych termin "twérca" obejmuje nie tylko rzeczywistego
tworce, ale rowniez jego nastepcow prawnych, w tym wydawcow, w zwigzku z czym
decyzja z dnia 28 maja 2009 r. nie zostata wydana bez podstawy prawnej, co powoduje,
Ze brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci.
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Po rozpoznaniu wniosku Instytutu Monitorowania Medibw o ponowne
rozpatrzenie sprawy Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzjg z dnia 24 maja
2013 r. utrzymat w mocy wtasng decyzje z dnia 18 lipca 2011 r.

Wskutek skargi Instytutu Monitorowania Mediow Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na powyzsza decyzje, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1642/13, uchylit zaskarzong
decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 maja 2013 r. jednak z
innych powoddw niz wnosita o to skarzgca spotka. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 157 §
2 K.p.a. postgpowanie niewaznosciowe wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.
Obowigzkiem organu bylo zatem w pierwszej kolejnosci rozwazenie, czy wniosek o
stwierdzenie niewaznosci pochodzi od podmiotu, kiéry jest strong postepowania. Z akt
sprawy wynikato, ze wnioskodawca - Instytut Monitorowania Mediéw Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie nie byt strong postepowania zakoriczonego decyzjg z dnia 28
maja 2009 r., jak tez we wniosku z dnia 14 lutego 2011 r. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 28 maja 2009 r. nie wykazat wtasnego interesu prawnego. Jednak
pomimo tego Minister nie wyjasnit, czy wnioskodawcy przystuguje przymiot strony w
postgpowaniu niewaznosciowym dotyczacym udzielonego zezwolenia. Tymczasem
wnioskodawca, domagajac sie wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji powinien wykazac¢ wiasny przymiot strony poparty swoim interesem prawnym, a
jesli tego nie uczynit, to organ administracji publicznej obowigzany byt wezwaé go o
wykazanie swojego przymiotu strony w tej konkretnej sprawie. Prowadzenie bowiem
postgpowania wszczetego na wniosek podmiotu, ktoéry nie jest strong postepowania
stanowi razgce naruszenie wyrazonej w art. 16 K.p.a. zasady trwatosci decyzji
administracyjnych.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r., znak: DWIM-WA.MC-0261/8/14 uchylit swoja
wczesniejsza decyzje z dnia 18 lipca 2011 r. i umorzyt w catosci postepowanie
prowadzone w pierwszej instancji. Organ wskazat, ze zgodnie z wytycznymi zawartymi
w wyroku, wezwat wnioskodawce do wskazania z czego wywodzi interes prawny do
dochodzenia wszczecia przedmiotowego postgpowania niewazno$ciowego. Spoétka
wskazafa, ze jej interes prawny wynika z mozliwo$ci wystapienia przez Stowarzyszenie
Wydawcodw REPROPOL na droge postepowania sgdowego przeciwko spofce w oparciu
o przepis art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z powodu
naruszenia autorskich praw majgtkowych cztonkéw stowarzyszenia, ponadto z prawa
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Zadania przez Stowarzyszenie od skarzace] spéolki informacji i dokumentow
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat na
podstawie art. 105 ust. 2 ww. ustawy. Spdtka podata réwniez, ze jej interes prawny
uzasadnia prawo zgdania przez Stowarzyszenie od skarzacej spdtki wynagrodzenia za
odptatne udostepnianie egzemplarzy fragmentéw utwordw, zgodnie z art. 30 ust. 2
ustawy o prawie autorskim | prawach pokrewnych, a wreszcie samo prawo
ksztattowania tresci stosunkéw prawnych, w tym uméw cywilnoprawnych przez spétke
ze Stowarzyszeniem. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego analizujgc materiat
zgromadzony w sprawie stwierdzit, ze Instytut Monitorowania Medidéw nie ma przymiotu
strony w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie, gdyz
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji nie wpltywatoby na zakres jego obowigzkéw w
znaczeniu materialnoprawnym. Zdaniem organu sytuacja materialnoprawna Instytutu
pozostaje bez zwigzku z tym, czy Stowarzyszenie posiada zezwolenie na zbiorowe
zarzadzanie. Kierowanie roszczen moze nastgpi¢ bowiem zardwno przez wydawcow
jak i przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Powyzsze wskazuje, ze argumenty
podnoszone przez spotke dazg jedynie do wyeliminowania organizacji zbiorowego
zarzadzania w celu zmniejszenia zakresu realizacii obowigzkéw z tytutu stosownych
wynagrodzen. Minister uznat zatem, 2e Instytut nie wskazat przepisu prawa
materialnego, ktory ksztattowatby jego interes prawny w niniejszym postepowaniu.
Podnoszone natomiast roszczenia stanowig materie cywilnoprawna, ktéra nie wplywa
na stosunki z zakresu prawa administracyjnego. Majac wiec na uwadze, ze
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na wniosek podmiotu nie
bedgcego strong postepowania, Minister stwierdzit, iz podlega ono umorzeniu, zgodnie
zart. 138 § 1 pkt 2 K.p.a.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsze
rozstrzygniecie wnidst Instytut Monitorowania Mediow Spétka z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, dochodzgc uchylenia zaskarzonej decyzji i zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazanym na wstepie wyrokiem
oddalit skarge uznajgc, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Sad
stwierdzit, ze Minister przeprowadzit postepowanie w peini odpowiadajace wytycznym
zawartym w uzasadnieniu wyrcku Sadu z dnia 25 listopada 2013 r., ktérymi organ w
$wietle art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.), zwanej dalej. ,P.p.s.a.”, byt
Zwigzany,

Sad pierwszej instancji podzielit w peini ustalenia Ministra, ze skarzaca spoétka
nie posiada przymiotu strony we wszczetym na jej wniosek postepowaniu
niewaznosciowym dotyczacym decyzji o udzieleniu zezwolenia na zbiorowe
zarzgdzanie, gdyz w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie udzielonego Stowarzyszeniu Wydawcow zakres obowigzkéw skarzace]
spotki w sensie materialnoprawnym - nie ulegnie zmianie. Obowigzek uiszczania
wynagrodzenia czy udzielania informacji dotyczacych wykorzystywanej przez skarzaca
spotke tworczosci innych oséb nie ulegnie zmianie. Jedyna rdznica dotyczy okolicznoéci
faktycznej, tj. uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich innych oséb
za posrednictwemn wiasciwe] organizacji zbiorowego zarzadzania. Zawarcie bowiem
umoéw licencyjnych, jak i kierowanie roszczen przez uprawnionych czy to o zaptate, czy
tzw. roszczenn informacyjnych - moze nastgpié zarébwno za posrednictwem
Stowarzyszenia, jak tez bezpoérednio przez poszczegbinych wydawcoéw. Nie zmieni sie
wiec w zaden sposob zakres praw i obowigzkow skarzacego Instytutu. Zakres ten nadal
bedzie uzalezniony od tego, z jakiej twoérczosci i w jakim zakresie bedzie Instytut
korzystat w swojej dziatalnosci. Interes ten jest wiec, w ocenie Sadu, jedynie interesem
faktycznym, a nie interesem prawnym i bezposrednim.

Za trafny uznat zatem Sad argument Minisira, ze celem dziatania skarzacej
spotki jest eliminacja Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL jako organizacii
zbiorowego zarzgdzania w celu zmnigjszenia zakresu realizacji obowigzku uiszczania
stosownych wynagrodzen. Sad zgodzit sie réwniez z Ministrem, ze skarzaca spétka na
uzasadnienie wiasnego interesu prawnego nie wskazata w niniejszej sprawie przepisu
prawa materialnego, na podstawie kiérego moglaby zada¢ dziatania od Ministra,
pomimo ze obowigzek taki spoczywat na niej jako na wnioskodawcy wszczecia
postepowania niewaznosciowego. Natomiast powotywane przez skarzgcag spoétke
roszczenia cywilnoprawne nie moga, zdaniem Sgdu, stanowi¢ o interesie prawnym
skarzacej w niniejszym postepowaniu.

W kontekécie powyzszego za nieskuteczny dla oceny przymiotu strony skarzacej
spotki uznat Sad zarzut naruszenia przez Ministra art. 8 ust. 2, art. 20 Konstytucii
Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o dziatalno§ci gospodarczej w zw.
z art. 28 K.p.a., gdyz powotane normy ogélne wynikajace z tych przepiséw nie moga
wprost ksztattowaé przymiotu strony skarzacej spotki. Za bezpodstawny uznat Sad
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takze zarzut naruszenia art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wskazujac, 2e fakt posiadania przez Stowarzyszenie Wydawcow
REPROPOL zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie i wykonywanie uprawnien z niego
ptynacych nie stanowi ograniczenia prowadzenia przez Instytut dziatalnosci
gospodarczej. Niezaleznie od tego, kto uzyskatby zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie
w zakresie, w jakim posiada je Stowarzyszenie, sytuacja prawna skarzgcej spotki w
zakresie korzystania z autorskich praw innych osob bylaby taka sama. Prawo do
roszczenia informacyjnego jest bowiem prawem przystugujacym kazdej organizacji
zbiorowego zarzgdzania i dotyczy catego zakresu jej dziatalno$ci, a zatem ma
zastosowanie w odniesieniu do péi eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem. Za
zasadne uznat Sad zatem stwierdzenie, ze skarzgca spotka nie legitymuje sie
interesem prawnym w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zezwolenia, gdyz podmiot ten
kwestionuje jedynie co do zasady sposdb dziatania tej organizacji zbiorowego
zarzgdzania, a nie podstawe uzyskania przez nig zezwolenia.

Sad stwierdzit takze, ze ewentualne spory powstate na gruncie stosowania art.
105 ust. 112 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, sg oceniane przez sady powszechne nie za$ organy administracji i nie
stanowig o przymiocie strony skarzgcej spotki do dochodzenia wszczecia na jej wniosek
przedmiotowego postepowania niewaznosciowego.

Sad pierwszej instancji podzielit réwniez argumentacije Ministra w kwestii
nieposiadania przez Instytut statusu o$rodka informacji i dokumentacji. Sad zauwaiwt,
ze z dokumentdw przediozonych Ministrowi (np. odpisu z KRS) wynika, iz celem
dziatania skarzgcej spdtki jest gromadzenie informacji i dokumentacji dla potrzeb
informacyjnych czy naukowych, a analiza ukazujacych sie materiatéw prasowych
prowadzona jest w celu swiadczenia usfug, o ktérych mowa powyzej i uzyskiwania
dochodéw z tak prowadzonej dziatalno&ci gospodarczej. Za nieuzasadnione uznat
zatem Sad powolywanie si¢ przez skarzgca spotke na przepis art. 30 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w celu wykazania posiadania interesu
prawnego w stwierdzeniu niewaznosci zezwolenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Instytut Monitorowania Mediow

Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie. Zaskarzajgc wyrok w catoéci spdtka zarzucita mu
naruszenie:

1) przepisdw prawa materialnego, tj.:
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a) art. 30 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 28
Kpa, wzw. zart. 157 § 2 K.p.a. w zw. z art. 104 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez.

- btedng wykiadnie pojecia ,interes prawny” skutkujgcg uznaniem, ze Instytutowi nie
przystuguje interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci zezwolenia na
wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi przyznanego
Stowarzyszeniu Wydawcéw REPROPOL, w sytuaciji, gdy to zezwolenie przewiduje
uprawnienie do pobierania od Instytutu wynagrodzenia z tytutu korzystania przez
Instytut z licencji ustawowej przewidzianej w art. 30 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, pomimo Ze zgodnie z tre$cig tego przepisu uprawnionymi do
pobierania wynagrodzen na tej podstawie sa jedynie twércy i reprezentujgce
tworcow organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi;

- bfedng wyktadnie pojecia ,interes prawny” skutkujgcg uznaniem, ze zmiana podmiotu
uprawnionego do pobierania wynagrodzen z tytutu korzystania z utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych w ramach Swiadczonych przez Instytut ustug oraz
uprawnionego do dochodzenia roszczen z tego tytutu, w tym roszczen
informacyinych wobec Instytutu, jest okolicznoscia wytgcznie faktyczng, a nie
elementem stosunku prawnego, co doprowadzito do uznania, ze také Zmiana
podmiotowa pozostanie bez wptywu na sytuacje materialnoprawng Instytutu;

- btedng wyktadnie pojecia ,08rodki dokumentacji i informaciji” skutkujgcg uznaniem,
ze Instytut nie jest takim o$rodkiem, a w konsekwencji, ze nie przystuguje mu interes
prawny w 2gdaniu stwierdzenia niewazno$ci zezwolenia na wykonywanie
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi przyznanego Stowarzyszeniu
Wydawcow REPROPOL, w sytuacji, gdy Instytut prowadzi dziatalno$¢ osrodka
dokumentac;ji i informacji w ramach swojej dziatalnosci gospodarcze;j;

b) art. 105 w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w
zw. z art. 28 K.p.a. wzw. z art. 157 § 2 Kp.a. w zw. z art. 104 ust. 2 pkt 2 i ust. 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez btedng wykiadnie pojecia
Jinteres prawny” skutkujgcg uznaniem, ze Instytutowi nie przystuguje interes prawny
w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zezwolenia przyznanego Stowarzyszeniu
Wydawcow REPROPOL na wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i
pokrewnymi, w sytuacji, gdy =zezwolenie pizyznaje organizacji zrzeszajgcej
wydawcow uprawnienie do zadania od Instytutu informacji stanowigcych tajemnice
jego przedsigbiorstwa, w tym w odniesieniu do korzystania przez Instytut z licencji
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d)

2)

ustawowej przewidziane] w art. 30 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz legitymacje procesowg do dochodzenia roszczen od Instytutu w
zwigzku z korzystaniem z tej licencji;

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w
zw. z art. 20 Konstytucji RP w zw. z art. 30 ust. 2 oraz art. 105 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 28 Kp.a.wzw. zart. 157 § 2 Kp.a. w
zw. z art. 104 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
poprzez vtedna wykladnie skutkujacg uznaniem, ze Instytutowi nie przystuguje
interes prawny w Zgdaniu stwierdzenia niewaznosci zezwolenia przyznanego
Stowarzyszeniu Wydawcow REPROPOL na wykonywanie zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi i pokrewnymi, w sytuacji, gdy w wyniku zezwolenia
Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL uzyskato uprawnienia, kiére ograniczajg
dziatalnos¢ gospodarczg Instytutu, tj. prawo uzyskiwania wynagrodzen od Instytutu z
tytulu korzystania z licencji ustawowej przewidzianej w art. 30 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, uprawnienie do uzyskania informac;ji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa Instytutu oraz legitymacje procesowsg do dochodzenia
roszczen od Instytutu w zwigzku z korzystaniem z tej licencii;

art. 45 oraz art. 20 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zw. z art. 28 K.p.a. wzw. z art. 157 § 2 K.p.a. w zw. z art. 104 ust. 2
pkt 2 i ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego
niezastosowanie w tej sprawie w zwiazku z oceng interesu prawnego Instytutu w
zgdaniu stwierdzenia niewaznosci zezwolenia przyznanego Stowarzyszeniu
Wydawcow REPROPOL na wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i
pokrewnymi, co doprowadzito do pozbawienia Instytut prawa do wzruszenia
zezwolenia wydanego bez podstawy prawnej na drodze sadowej, w sytuaciji, gdy
zezwolenie bezposrednio oddziatuje na swobode dziafalnosci gospodarczej
Instytutu;

przepiséw postepowania majacych wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 133 § 1i art, 134
§ 1 oraz art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez:

niewyjasnienie przez WSA w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad uznat, ze
Instytut nie jest oérodkiem informacji i dokumentacji oraz ograniczenie sie w ocenie
te] kwestii wytacznie do powtorzenia stanowiska Ministra, z pominieciem opisu
dziatalnoSci Instytutu przedstawionym w toku postepowania i znajdujgcym sie w
aktach sprawy, co doprowadzito WSA do odmowy uznania interesu prawnego
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Instytutu w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci zezwolenia na
wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi przyznanego
Stowarzyszeniu Wydawcéw REPROPOL;

- brak odniesienia sie¢ przez WSA do znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow
Swiadczacych o kierowaniu przez Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL
roszczen informacyjnych do Instytutu oraz zapowiedzi wystapienia przeciwko
Instytutowi na droge postepowania sagdowego, co doprowadzito do uznania braku
interesu prawnego Instytutu w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia niewaznosci
zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi
przyznanego Stowarzyszeniu Wydawcow REPROPOL | niewyjasnienie braku tego
odniesienia w uzasadnieniu wyroku.

Wobec powyzszych zarzutéw Instytut Monitorowania Medidow Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy WSA w Warszawie do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi oraz w obu przypadkach o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wniést o jej oddalenie.

Naczeiny Sad Administracyjny zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
spraweg w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2
P.p.s.a., przestanki niewaznos$ci postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego
wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny byt zwigzany
granicami skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji wydat
prawidlowe rozstrzygniecie oddalajgc skarge w oparciu o art. 151 P.p.s.a., albowiem
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wiasciwie zastosowat, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, przepis art. 138 § 1 pki 2 K.p.a. uchylajac swojg decyzje z dnia
18 lipca 2011 r. i umarzajgc w catosci postepowanie prowadzone w pierwszej instancji z
uwagi na brak interesu prawnego po stronie skarzacego kasacyjnie.
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Wskaza¢ nalezy, 2e jedng 2z fundamentalnych zasad postepowania
administracyjnego jest zasada trwatosci decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 K.p.a.), a
zatem zgdanie wszczecia postepowania niewaznosciowego zawsze wymaga weryfikacji
pod katem przestanek warunkujacych dopuszczalnosé takiego wniosku. Zgodnie
bowiem z art. 157 § 2 K.p.a. postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszczyna sie¢ na zgdanie strony lub z urzedu. Obowiazkiem organu administracji jest
zatem ustalenie czy zgdanie wszczecia postepowania niewazno$ciowego pochodzi od
podmiotu posiadajgcego przymiot strony. W sytuacji zas, gdy bez nalezytego zbadania
dopuszczalnosci  wniosku, postepowanie zostanie wszczete na Zzadanie
nieuprawnionego podmiotu, postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe w mysl art. 105 § 1 K.p.a. W niniejszej sprawie
Krag stron postepowania niewaznosciowego nalezato ustala¢ w oparciu o przepis art.
28 K.p.a., zgodnie z ktérym strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kio zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Tak wiec oscba, ktdra
sktadata wniosek o stwierdzenie niewaznosci musi wykaza¢ swoj interes prawny w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Interes prawny w postepowaniu
administracyjnym oznacza ustalenie powszechnie obowigzujacego przepisu prawa -
najczesciej materialnego, na podstawie kidrego formutuje sie zgdania i obowigzki. Tylko
taki przepis prawa stanowiac podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreélohego
podmiotu legitymacje procesowg w postepowaniu administracyjnym. Interes prawny nie
jest tozsamy z interesem faktycznym, ktéry oznacza, ze okreslony podmiot jest
bezpoSrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, lecz to
"zainteresowanie" nie znajduje oparcia w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore stanowitoby podstawe zadania stosownych czynno$ci organu
administracji.

W rozpoznawane] sprawie Sagd pierwszej instancji stusznie uznat za prawidtowe
stanowisko Ministra, ze Instytut Monitorowania Mediéw Sp. z 0.0. nie legitymuje sie
interesem prawnym do skutecznego zfozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
zezwolenia udzielonego Stowarzyszeniu Wydawcdw REPROPOL na zbiorowe
zarzgdzanie. Brak jest bowiem powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa
materialnego, na podstawie ktérego podmiot ten mégiby zadacé dziatania od Ministra,
przepisu takiego nie wskazat réwniez sam wnioskodawca. Ponadto uzasadnienie

zawartych w skardze kasacyjnej zarzutdw zmierza w istocie do zakwestionowania
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prawidtowos$ci udzielonego Stowarzyszeniu Wydawcow REPROPOL zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie, ktérego zasadnoé¢ wydania nie byta przedmiotem niniejszego
postgpowania. Organy administracji oraz Sad pierwszej instancji oceniali jedynie
kwestie istnienia po stronie wnioskodawcy interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci zezwolenia. Negatywna ocena w tym zakresie uniemozliwiata
merytoryczne rozpoznanie wniosku.

Whbrew twierdzeniom wnoszgcego skarge kasacyjng art. 30 ust. 2 w zw. z art.
104 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 i art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
stanowig przepisdw uzasadniajgcych istnienie po stronie Instytutu interesu prawnego w
zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi i pokrewnymi przyznanego Stowarzyszeniu Wydawcow
REPROPOL. Wskazany w tych przepisach obowigzek uiszczania wynagrodzenia, jak
tez udzielania informacji co do wykorzystywania twoérczosci innych oséb jest
konsekwencjg prowadzenia dziatalnosci przez Instytut a nie konsekwencjg udzielenia
zezwolenia Stowarzyszeniu. To ustawa nakfada na podmioty korzystajgce w swojej
dziatalnosci z twoérczosci innych osdb okresione obowiazki, a nie zezwolenie.
Zezwolenie przesadza jedynie, kto jest uprawniony do pobierania od tych podmiotow
wynagrodzenia. Tym samym nie ma bezposredniego zwigzku pomiedzy sytuacja
materialnoprawng Instytutu a wydaniem zezwolenia na rzecz Stowarzyszenia
REPROPOL. Stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze niezaleznie od tego, czy
ww. Stowarzyszenie posiada zezwolenie, czy tez nie, sytuacja materialnoprawna
Instytutu nie ulegnie zmianie, gdyz nie ulegnie zmianie obowiazek uiszczania
wynagrodzenia czy tez udzielania informacji dotyczacych wykorzystywanej przez
Instytut twérczosci innych oséb. Jedyna réznica dotyczy tylko okolicznosci faktycznej, tj.
uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich innych oséb za
posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania lub bezposrednio na
rzecz uprawnionych. Zawarcie bowiem umoéw licencyjnych, jak i kierowanie roszczen
przez uprawnionych czy to o zaptate, czy tzw. roszczen informacyjnych - moze nastapié
zarbwno za posrednictwem Stowarzyszenia, jak tez bezposrednio przez
poszczegblnych wydawcéw. Nie zmieni sie zatem w Zzaden sposob zakres praw i
obowigzkéw skarzacego Instytutu. Zakres ten nadal bedzie uzalezniony od tego, z jakie;
tworczosci i w jakim zakresie bedzie Instytut korzystat w swojej dziatalnosci.
Zobowigzania instytutu nie sg zatem skutkiem wydania zezwolenia Stowarzyszeniu
Wydawcéw REPROPOL, gdyz powstatyby one takze gdyby zezwolenie wydano innemu
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podmiotowi. Interes Instytutu nie jest wiec interesem bezposrednim, a jedynie interesem
wtornym i faktycznym. Ponadto interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nie mozna wyprowadzaé ze zdarzen, ktére ewentualnie moga wystapi¢ po zakoriczeniu
postepowania administracyjnego. W takim przypadku nie mozna bytoby bowiem ustalié
ostatecznego kregu stron postepowania.

Réwniez Zgdanie uzasadnione interesem prawnym wynikajacym z tzw. prawa
refleksowego, nawet gdyby uznaé za dopuszczalne, musi znajdowaé oparcie w
konkretnych okolicznoséciach materialnoprawnych. Takich okolicznosci nie stanowi fakt
pobierania przez organizacie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
wynagrodzenia za odptatne udostepniane egzemplarzy fragmentéw utwordw, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak tez
kierowanie roszczen informacyjnych, wezwan do zaptaty, czy zapowiadane wszczecie
postepowania sgdowego, na ktére powotuje sie Instytut, gdyz stanowig one wyraz
zwyklej dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére moga by¢ realizowane
przez te organizacje, ale tez przez samych uprawnicnych. Podkresli¢ takze nalezy, ze
powotywane przez Instytut roszczenia mogg byé rozpoznawane wytgcznie przez sady
powszechne, nie za$ przez organy administracji. Nie przesadzajg one zatem o
haruszeniu jakichkolwiek praw podmiotowych Instytutu.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut btednej wykiadni pojecia ,oérodki
dokumentaciji i informacji” skutkujgcej uznaniem, ze Instytut nie jest takim oérodkiem, a
w konsekwencji, ze nie przystuguje mu interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznoséci zezwolenia na zbiorowe =zarzadzanie udzielonego Stowarzyszeniu
Wydawcow REPROPOL. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uprawnienie dla podmiotéw
wymienionych w art. 30 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
licencjg ustawowg. Oznacza to, Zze korzystanie z chronionych prawem autorskim
utworéw na podstawie tego przepisu nie wymaga zgody podmictéw uprawnionych
(licencji), natomiast zgodnie z ust. 2 wymaga jedynie uiszczenia stosownego
wynagrodzenia. Przedmiotowy przepis adresowany jest jednak do ,o0$rodkéw informacii
lub dokumentacji” i cho¢ ten krgg podmictowy nie zostat nalezycie zdefiniowany w
ustawie, wydaje si¢ oczywiste, ze nie obejmuje podmiotéw komercyjnych, dla ktorych
eksploatacja repertuaru chronionego prawem autorskim jest przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, a wigc dziatalnosci wykonywanej profesjonalnie i nastawionej na
osiggnigcie zysku. Nie ma przy tym znaczenia, pod jakg firma dany przedsiebiorca
wystepuje. Zamieszczenie w nazwie firmy wyrazoéw ,oSrodek” czy ,instytut’ nie moze
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decydowaé o kwalifikacji prowadzonej przez taki podmiot dziatalnosci jako dziatalnosci
komercyjnej lub niekomercyjnej. Decydujace znaczenie nalezy przypisaé formie
organizacyjnoprawnej prowadzonej dziatalnosci (spétka prawa handlowego, fundacia,
stowarzyszenie, instytucja kultury) oraz faktycznym warunkom jej prowadzenia, tj. czy
odptatno§¢ ma charakter wynagrodzenié obliczonego na osiggniecie zysku
handlowego, czy tez ma jedynie pokryé faktycznie poniesione i konieczne koszty
przedmiotowej dziatalnosci. Z odpisu KRS Instytutu wynika, ze prowadzi on komercyjna
dziatalnosé¢ zwigzang z badaniem potencjatu rynkowego, popytu i zwyczajow
konsumentow w celu zwiekszenia sprzedazy i wprowadzania nowych produktéw,
wlaczajac analize statystyczng uzyskanych wynikéw, badanie opinii publicznej w
kwestiach zagadnienn politycznych, gospodarczych i spolecznych oraz analize
statystyczng uzyskanych wynikéw. Instytut Swiadczy réwniez w oparciu o zgromadzone
materialy ustugi doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
zarzadzania. Trudno zatem w Swietle powyzszeqo przyjaé, ze celem dziatania Instytutu
jest gromadzenie informacji i dokumentacji w celach informacyjnych czy naukowych.
Analiza ukazujgcych sie materiatow prasowych prowadzona jest w celu $wiadczenia
ww. ustug i uzyskiwania dochoddéw z tak prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom wnoszacego skarge kasacyjna,
komercyjnej eksploatacji chronionych prawem autorskim utworéw prasowych w oparciu
o art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych sprzeciwia sie takze art. 35
ww. ustawy, stanowigcy generaine ograniczenie stosowania wszystkich przepiséw o
dozwolonym uzytku zawartych w art. 23 — 33° powyzszej ustawy. Stosownie do art. 35
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dozwolony uzytek nie moze naruszac
normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy. Trudno wiec
uznaé, aby udostepnianie podmiotoem ftrzecim, klientom Instytutu, elektronicznych
.opracowan dokumentacyjnych” z dotgczonymi kopiami kompletnych artykutow
prasowych nie godzito w sfuszne interesy podmiotéw praw autorskich i nie naruszato
normainego korzystania z tych artykutéw. Oczywiste jest zatem, ze subskrypcja takich
Lopracowan” ogranicza potrzebe zakupu oryginalnych egzemplarzy Ilub wydanh
elektronicznych wydawnictw prasowych objetych takim monitoringiem i realnie
zmniejsza przychody z ich sprzedazy, godzac w interesy autoréw i wydawcoéw. Tym
samym Kkomercyjna eksploatacja repertuaru wydawnictw prasowych przez firmy
monitorujgce rynek prasowy jest nie do pogodzenia z normg wynikajgcg z art. 35
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Powyzsze powoduje, Zze Instytut nie
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spelnia przestanek pozwalajgcych zakwalifikowaé jego aktywnosé jako dziataino$é
-08rodka dokumentaciji lub informacji". Stusznie zatem stwierdzit Sad pierwszej instancji,
ze art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie moze mieé
zastosowania w odniesieniu do Instytutu, gdyz nie dotyczy jego sytuacji
materialnoprawnej.

Za nieuzasadniony uznaé nalezy takze zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji RP
oraz art. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jako norm prawa
materialnego, ktére powinny byé wziete pod uwage przy ocenie interesu prawnego
Instytutu w zgdaniu stwierdzenia niewazno$ci zezwolenia, Wskaza¢ nalezy, ze
powyzsze przepisy wyrazajg jedynie generalne zasady ustroju gospodarczego
Rzeczpospolitej (spoteczna gospodarka rynkowa - art. 20 Konstytucji RP) i dziatalnosci
gospodarczej (swoboda dziatalno$ci gospodarczej — art. 6 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej), w oparciu o ktdére nie mozna konstruowaé konkretnych
zgdan materiainoprawnych. Zasady te moga doznawaé bowiem ograniczen
przewidzianych w przepisach prawa. Za takie prawnie dopuszczalne ograniczenia
nalezy uzna¢ ochrong praw autorskich, czy tez okre$lony w ustawie obowigzek
Zzawierania umoéw z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi. A zatem ewentualne ograniczenie w prowadzeniu dziatalnoéci
gospodarczej przez Instytut nie jest wynikiem wydania Stowarzyszeniu Wydawcow
REPROPOL zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, ale
ustanowienia pewnych ograniczen w korzystaniu z praw autorskich w samej ustawie.
Wydanie zezwolenia nie jest wiec, wbrew twierdzeniom wnoszacego skarge kasacyjna,
zrodtem ograniczen w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez Instytut.

Nie mozna réwniez przyjgé, ze wydanie przez Sad pierwsze] instancji
niekorzystnego dla Instytutu wyroku pozbawito go prawa do sadu. Odmienna ocena
posiadania przez Instytut interesu prawnego w Zzadaniu stwierdzenia niewaznoéci
zezwolenia nie Swiadczy o naruszeniu jego praw. Instytut miat zagwarantowane prawo
do sadu poprzez ziozenie skargi od niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia, a
nastgpnie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepiséw postepowania. Whbrew twierdzeniom wnoszgcego skarge
kasacyjng sprawa zostata merytorycznie rozstrzygnieta, a z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sgdu pierwszej instancji wynikajg jednoznacznie motywy rozstrzygniecia. Sad
ten w sposob wystarczajgcy odnidst sie do podnoszonych przez Instytut przepiséw i
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zgromadzonych w aktach dokumentéw wyjasniajac, z jakich przyczyn nie mogly one
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, Zze Instytut miat interes prawny w domaganiu sie
stwierdzenia niewaznosci zezwolenia przyznanego Stowarzyszeniu Wydawcow
REPROPOL na wykonywanie zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi i pokrewnymi.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na
podstawie art. 184 P.p.s.a. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 204 pkt 11205 § 2 P.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zqodnosc z oryginatem

.ch.;s'any@
sekretarz sadowy
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