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Szanowny Panie Ministrze!

Izba Wydawcéw Prasy z zainteresowaniem zapoznata si¢ z projektem nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji (,,Projekt”) z dnia 4 lutego 2015 r., przekazanym nam do konsultacji Z uznaniem
odnotowujemy zmiang zwiagzana m.in. z doprecyzowaniem poje¢ ustawowych, a takze uwzgled-
nieniem nadawcéw srodowiskowych i lokalnych. Budzi jednak nasz niepokdj zwigkszenie wiad-
czych uprawnien Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w stosunku do jej obecnych uprawnien.

Z uwagi jednak na $cisty zwiazek tak rynku prasy (drukowanej i cyfrowej), jak i przepisow
prawa prasowego z rynkiem mediéw elektronicznych i przepisami regulujgcymi ten rynek, propo-
nujemy zmiany do Projektu w takim zakresie, w jakim — naszym zdaniem — zapisy te sa niezbedne
dla zrébwnowazonego rozwoju rynku medidw i zabezpieczenia konstytucyjnej zasady wolnosci pra-
sy, okreslone w pkt. 1 oraz uwagi do innych zapiséw projektu ustawy.

1. Prawo do krétkich sprawozdan — uwzglednienie interesu wydawcow

Obecne brzmienie przepiséw art. 20b i 20c ustawy o radiofonii i telewizji daje prawo do za-
mieszczania krotkich sprawozdan jedynie nadawcom telewizyjnym. Powoduje to sytuacje, w ktore;j
wydawcy prasy wydawanej w postaci elektronicznej, sa dyskryminowani. W sytuacji, w ktorej
wigkszo$¢ programéw nadawcoéw telewizyjnych jest rowniez dostgpna przez internet, wylaczne
uprawnienie nadawcdw telewizyjnych do krotkich sprawozdan uprzywilejowuje nadmiernie na-
dawcéw telewizyjnych w stosunku do innych podmiotéw dokonujgcych przekazu informacyjnego
przez internet i narusza konstytucyjng zasadg réwnego traktowania i niedyskryminacji. Ani posta-
nowienia Dyrektywy, ani jakiekolwiek przepisy prawa nie uzasadniajg takiego przywileju nadaw-
cow telewizyjnych w stosunku do innych uczestnikéw rynku medialnego. Nalezy doda¢, ze propo-
zycja objecia takze wydawcoéw prasy przywilejem z art. 20c ustawy o radiofonii i telewizji nie jest
sprzeczna z Dyrektywa, a jej wprowadzenie w zycie stanowitoby zwigkszenie pluralizmu na rynku
mediéw poprzez nadanie praw do uzyskania atrakcyjnych tredci rowniez innym ustugodawcom
oprécz nadawcdw telewizyjnych.,

W zwigzku z powyzszym wart. 20c ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji postulujemy zastapie-
nie stéw ,nadawcom telewizyjnym” stowami ,,dostawcom ustug medialnych lub wydawcom pra-
sy”. Proponowany tekst brzmiatby:
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Art. 20c ust. 1. Nadawca programu telewizyjnego uprawniony do nadania na zasadzie wylgcz-
nosci transmisji z wydarzenia budzacego istotne zainteresowanie spoleczne, zwanego dalej
»~wydarzeniem”, jest obowigzany umozliwi¢ innym dostawcom uslug medialnych lub wydaw-
com prasy realizacj¢ prawa do krétkiego sprawozdania.

2. Art. 4 pkt. 10a i 10b — definicja nadawcy srodowiskowego i nadawcy lokalnego

Przedlozony projekt wprowadza definicje nowych kategorii nadawcéw — nadawce srodowisko-
wego i nadawce lokalnego, przewidujgc jednoczednie dla tych podmiotow szereg ulg, zwlaszcza
finansowych.  —

Nie negujac, co do zasady, potrzeby takiej regulacji nalezy wskazaé, iz projektowana definicja
tych podmiotéw winna by¢ doprecyzowana juz na gruncie ustawowym, a nie jak obecnie - poprzez
odestanie do zapiséw koncesyjnych.

W wypadku nadawcy $rodowiskowego zastrzezenia budzi przestanka zawarta w pkt. 10a

pod lit. a) oraz lit. c) projektowanej definicji, natomiast w odniesieniu do nadawcy lokalnego prze-
stanka z art. 10b lit. a).

Zgodnie z projektem nadawca srodowiskowy ,,rozpowszechnia program stuzacy celom spotecz-
nym szczegblowo zdefiniowanym w koncesji.”

Spoleczny cel rozpowszechnianego programu ma stanowi¢ podstawowy, jak mozna wnosié
z uzasadnienia, element wyrdzniajacy, przemawiajacy za szczegdlnym traktowaniem danego na-
dawcy. W takiej sytuacji ustawodawca powinien wskaza¢ juz w akcie o randze ustawowej cele spo-
teczne, ktére uznaje za na tyle donioste, by uzasadnialy odmienne traktowanie nadawcy, ktérego
program je realizuje, zwlaszcza, ze programy wszystkich nadawcow stuza przeciez celom spotecz-
nym.

Odestanie w tym zakresie w cato$ci do postanowien koncesyjnych — a wigc aktu o charakterze
indywidualnym - nie realizuje zasad prawidlowej legislacji, albowiem kryteria réznicujace sytuacije
prawng podmiotéw prowadzgcych te samg dziatalno$¢ gospodarcza nie mogg by¢ wprowadzone
decyzja administracyjna, bez nalezytego umocowania ustawowego.

Nadto, rozwigzanie takie jest niepraktyczne, albowiem podmiot ktéry chcialby rozpoczaé dzia-
talno$¢ jako nadawca srodowiskowy nie jest w stanie, przed wydaniem koncesji, oceni¢ czy plano-
wana dziatalnos$¢, z uwagi na zawartosé merytoryczng programu, bedzie go uprawniata do uzyska-
nia statusu nadawcy srodowiskowego.

Warto podkresli¢, ze jest to rozwigzanie, ktore odbiega od przyjetego dla nadawcy spolecznego,
mimo, iz ma realizowaé bardzo zblizone cele.

Podnie$¢ takze nalezy, ze przyjeta w projekcie przestanka ,,przeznaczania w catosci uzyskanego
dochodu na cele inne niz zarobkowe™ jest nieprecyzyjna, przez co moze prowadzi¢ w praktyce do
probleméw z prawidtows kwalifikacjg poszczegdlnych wydatkéw, jak tez do wystgpowania licz-
nych naduzyé. W skrajnej interpretacji nalezaloby doj$é do wniosku, ze realizacjg tej przestanki
bylaby wyptata kazdorazowo catosci rocznego zysku wspélnikom w postaci dywidendy (ewidentnie
dziatanie nie nakierowane na ,,zarobek” nadawcy), jednak przeznaczenie zysku na inwestycje badz

“chodby lokaty bankowe bytoby sprzeczne z wymogiem ustawowym.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w wypadku definicji nadawcy lokalnego, z uwagi na wymog
rozpowszechniania programu ,,zawierajgcego tematyke lokalna, ktorej udziat zostal szczegdlowo
zdefiniowany w koncesji”.

Nalezy zauwazy¢, ze o status nadawcy lokalnego wystepowaé beda mogly podmioty komercyj-
ne, dla ktérych prowadzenie stacji radiowej stanowito bedzie dzialalno$¢ gospodarcza, nastawiong
na zysk. Podmioty te niejednokrotnie bedg na tym samym rynku konkurowa¢ z nadawcami, ktérzy



nie uzyskaja statusu nadawcy lokalnego, przy czym konkurencja ta zostanie zaburzona z uwagi na
nizsze obcigzenia publiczne cigzace na nadawcy lokalnym.

Jezeli wprowadzanie réznicowania w sytuacji prawnej podmiotéw ma mie¢ charakter niedy-
skryminujacy, winno wynikaé z ustawowo wskazanych, waznych kryteriéw. W tym wypadku kry-
terium takie powinna stanowié¢ zawartos¢ tematyki lokalnej. Uzasadnione bedzie odmienne trakto-
wanie nadawcy lokalnego jezeli rozpowszechniany przez niego program bedzie programem lokal-
nym, a wigc wyspecjalizowanym tematycznie. Jednoczesnie kryterium takiego réznicowania moze
zostaé¢ wprowadzone wyltgcznie ustawowo.

Wobec powyzszego nalezy postulowaé doprecyzowanie przestanek ustawowych poprzez okre-
slenie procentowego udzialu tematyki lokalnej, jaki winien realizowa¢ nadawca lokalny. Jednocze-
$nie wielkos¢ udziatu tej tematyki w programie powinna odpowiada¢ wyspecjalizowanemu charak-
terowi rozpowszechnianego programu, a wiec oscylowaé w granicach wskazanych w art. 4 pkt. 13
ustawy o radiofonii i telewizji.

3. Uchylenie ust. 4 w art. 10 ustawy o radiofonii i telewizji — procedura nakladania kary na
nadawce,.

W uzasadnieniu dla wprowadzonej zmiany wskazano, iz zmierza ona do przyspieszenia proce-
dury stosowania sankcji administracyjnych wobec nadawcéw. Zasadno$¢ wprowadzenia zmiany
budzi watpliwos¢ w szczego6lnosci z uwagi na fakt, iz Krajowa Rada w swych oficjalnych doku-
mentach i wystapieniach (np. w corocznych sprawozdaniach) nigdy nie zglaszata potrzeby zwigk-
szenia swych uprawnieni o charakterze represyjnym.

Praktyka funkcjonowania rynku wskazuje natomiast, ze wezwanie nadawcy do usunigcia naru-
szen kierowane na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji petni funkcje dyscyplinu-
jaca bez koniecznosci nakladania kary finansowej. Nalezy tez zwrécié uwage, iz nowelizacja wylta-
cza w tym zakresie uprawnienia kolegialnego organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada na
rzecz jej Przewodniczacego, ktory wydaje w tym przedmiocie decyzje bez uzyskania uprzedniej
uchwatly Krajowej Rady.

4, Art. 14a ust. 1 pkt. 2a oraz ust. 1a — obowigzki informacyjne.

Projektowana ustawa rozszerza obowiazki informacyjne cigzace na nadawcy o koniecznos¢ za-
pewnienia odbiorcom tatwego, bezposredniego i statego dostgpu do informacji o osobach wchodza-
cych w sktad organ6w nadawcy oraz o jego strukturze kapitatowej (wiascicielskie;j).

Regulacja ta jest wadliwa pod wzgledem legislacyjnym, a nadto zupelnie nieuzasadniona mery-
torycznie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze dzialalnos¢ w zakresie rozpowszechniania programoéw
radiowych i telewizyjnych stanowi dziatalno$¢ gospodarcza podlegajaca ogélnym zasadom, w tym
ochronnym, wlasciwym dla ogétu przedsiebiorcéw. Poniewaz jednak dziatalnos¢ ta juz niejako na
wstepie podlega ograniczeniom z uwagi na jej regulowany charakter, stad wszelkie dodatkowe ob-
cigzenia i obowigzki mogg by¢ naktadane na prowadzace ja podmioty jedynie wyjatkowo, w sytua-
cjach gdy jest to niezbedne dla ochrony istotnych spotecznie wartosci.

Obowigzki podmiotow gospodarczych w zakresie informacji o skladzie organéw oraz strukturze
kapitatowej sg kompleksowo regulowane w ustawie kodeks spétek handlowych oraz ustawie o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym.

Proponowana regulacja odnosi sie wiec do materii regulowanej innymi aktami prawnymi,
a nadto naklada obowiazki dalej idace niz te statuowane powotanymi ustawami.

Wystarczy tylko zauwazy¢, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym wymaga, w wypadku
spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciy, wykazywania wylacznie tych udziatowcéw, ktérych
udzial w kapitale zaktadowym wynosi co najmniej 10% (wedlug projcktu 5%), anie nakiada w
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ogole takiego obowigzku na akcjonariuszy spotek akcyjnych (co oczywiste, jezeli wzigé pod uwage,
iz w spolce tej moga wystepowaé wylgcznie akcje na okaziciela).

Co wiegcej, w wypadku oséb fizycznych projekt ingeruje w materi¢ objeta ustawa o ochronie
danych osobowych.

Zgodnie z projektem nadawca winien upubliczni¢ dane osobowe wspdlnikéw (pod rygorem ka-
ry), a wigc podmiotéw wobec nadawcy zewnetrznych, na ktérych nie ciazy obowigzek wyrazenia
zgody na taka publikacje. Innymi stowy nowelizacja okre$la sytuacje prawng nie tylko nadawcy, ale
réwniez oséb fizycznych, ktdre nie podlegajg regulacji ustawy o radiofonii i telewizji, kwestionujgc
zarazem ochrong przewidziang ustawg o ochronie danych osobowych.

Jednoczesnie przedstawione dla powyzszej regulacji uzasadnienie nie stanowi merytorycznego
uzasadnienia dla wprowadzanych obowigzku, a wrecz jest sprzeczne z zasadami wynikajacymi z
ustawy o radiofonii i telewizji.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowe informacje sg niezbedne aby ustalié ,, ko jest rze-
czywistym wlascicielem danego nadawcy, a wigc kto ma decydujgcy wplyw na ksztalt oferowanych
przez niego programow”

Nalezy wiec zaznaczy¢, ze ustawa o radiofonii i telewizji nie pozostawia w tym zakresie wat-
pliwosci — zgodnie z art. 13 ust. 1 — ,,nadawea ksztattuje program samedzielnie (...) i ponosi od-
powiedzialno$¢ za jego tresé”,

Podmiotem, ktéry ma decydujacy, a w zasadzie wylaczny wplyw, na ksztatt oferowanych pro-
gramow jest nadawca. Osoba inwestora nie ma w tym wypadku, zgodnie z ustawa, zadnego zna-
czenia. Ponadto, trudno sobie wyobrazi¢, by wspélnik posiadat jakikolwiek wplyw na dzialalnos¢
nadawcza spolki z tej tylko przyczyny, ze jest jej kilkuprocentowym udziatowcem.

5. Art. 36 ust. 2 pkt 2

W projekcie ustawy proponuje si¢ doprecyzowanie art 36 ust. 2 pkt. 2, poprzez zastgpienie od-
niesienia do "danego terenu" odniesieniem do "rynku wiasciwego". Niestety pozostawienie w ni-
niejszym przepisie odniesienia do "$rodké6w masowego przekazu" wprowadza watpliwos¢ co do
zakresu pojecia "rynek wlasciwy". Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rynek
wlasciwy jest ustalany zardéwno od strony produktowej jaki od strony terytorialnej. Nalezaloby
wigc w niniejszym przepisie wykresli¢ odniesienie do "srodk6w masowego przekazu" i pozostawié
jedynie odwotanie do rynku whasciwego.

A biorac pod uwage uzasadnienie do zmiany art 38a ust. 3 - zmiana w zakresie art 36 ust. 2
pkt 2 powinna polegaé na jego usunieciu. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projektu, samo
osiggniecie pozycji dominujacej nie stanowi zagrozenia dla zachowania konkurencji na rynku.

6. Art. 38a i regulacje powigzane — przeksztalcemnia wlasnosciowe.

Zaproponowana nowelizacji art. 38a nie odpowiada zasadom legislacji, zawiera rozwiazania
ktére nie sg koherentne, a nadto jest sprzeczna z przedstawionym dla niej uzasadnieniem.

W uzasadnieniu dla wprowadzanej zmiany art. 38a ust. 3 wskazano, iz ,, Zmiana w tym zakresie
Jest zwigzana ze sposobem rozumienia caloksztaltu spraw dotyczgcych kontroli kapitatowej. Nie
mozna bowiem ex ante oceniac, czy przejscie uprawnien spowoduje osiggnigcie pozycji dominujg-
cej. Samo osiggniecie pozycji dominujgcej nie jest zas zgodnie z prawem konkurencji postrzegane
Jako zagrazajgce warunkom konkurencji; za takie uwazane jest dopiero naduzywanie pozycji domi-
nujgcej’

Z powyzszg konstatacjg uzasadnienia nalezy si¢ zgodzi¢, wprowadzenie jej jednak do ustawy
winno polegaé na usunieciu tej tylko przestanki odmowy wyrazenia zgody na przejscie uprawnien
koncesyjnych.



Zamiast tego projekt proponuje usuniecie wszelkich kryteriéw jakimi winna sie kierowaé Kra-
jowa Rada przy rozpoznaniu wniosku nadawcy. W miejsce dotychczasowej decyzji zwigzanej pro-
jekt wprowadza decyzje, ktdra nie jest nawet decyzjg uznaniowa lecz wrecz decyzjg dowolna. Brak
jest bowiem jakichkolwiek kryteriéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez Krajowg Rade i
jej Przewodniczacego przy wydawaniu przedmiotowej decyzji. Powyzsze oznacza jednoczesnie, iz
brak jest kryteriow wedtug ktérych decyzja ta poddawana bytaby nastepnie kontroli sagdowej, a to
juz oznacza, iz projekt narusza w tym zakresie gwarancje konstytucyjne.

Co wigcej, zmiany zostaly wprowadzone w sposob niekonsekwentny, albowiem jezeli osiggnie-
ty ma by¢ cel z uzasadnienia wéwczas nalezato takze uchyli¢ tozsamg przestanke z art. 36 ust. 2
pkt. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Nadto, z wprowadzong zmiang nie zostal skorelowany ust. 3a
w art. 38a, ktory pozostat bez zmian.

Wadliwe sg rOwniez propozycje regulacji powigzanych z art, 38a. W art. 10 ust. 2a zapropono-
wano rozszerzenie uprawnienia do zgdania materialéw, dokumentdéw i wyjasnien na postgpowanie
prowadzone na podstawie art. 38a, jednoczesnie wprowadzajac sankcje w postaci grzywny na wy-
padek nie udzielenia takich informacji przez nadawce. Rozwigzanie takie jest ewenementem w
prawie administracyjnym.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz usuniecie kryteridw podejmowania decyzji sprawia,
iz trudno okresli¢ jaki miatby by¢ zakres takiego wezwania nadawcy do udzielenia wyjasnien czy
przediozenia dokumentéw skoro nie wiadomo, co Krajowa Rada w takim postepowaniu powinna
ocenia¢. Nadto, postgpowania toczy si¢ tu na wniosek strony, zgodnie z wszelkimi regutami prawa
administracyjnego, ktére umozliwiajg organowi wykorzystanie catoéci srodkéw koniecznych do
wyjasnienia sprawy, z mozliwoscig przeprowadzenia rozprawy wilacznie.

,,,,,,

organowi dokonanie rozstrzygnigcia i oceny wniosku, jest odmowa wyrazenia zgody. W sytuacji,
gdy postepowanie toczy si¢ wylacznie w interesie nadawcy, ktéry je zainicjowal brak jest jakiego-
kolwiek uzasadnienia do stosowania $rodkéw przymusu w odniesieniu do dostarczenia zadanych
informacji. Wylagcznym gospodarzem tego postepowania jest nadawca, ktéry decyduje o jego
wszezgeiu, jak tez moze je w kazdym momencie zakonczyé¢, cofajac zlozony wniosek.

Réwnie nieuzasadnione jest przyjecie dla dziatajgcego nadawcy, posiadajacego koncesje, ktory
chee dokonaé okreslonych przeksztalcen, trybu post¢powania takiego samego jak dla osoby zagra-
nicznej spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego, gdzie przyjgte rozwigzania majg charakter
ochronny, nacechowany daleko idacymi obostrzeniami. Pomijajac fakt, iz regulacja ta jest wadliwa
pod wzgledem techniki legislacyjnej, to przede wszystkim brak jest uzasadnienia dla takiego zrow-
nania sytuacji tych dwéch kategorii podmiotow.

Z wyrazami szacunku

Maciej Holfmgh Wiestaw Podkanski
Dyrektor Generathy Prezes
Izby Wydawcoéw Prasy [zby Wydawcdw Prasy



