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W imieniu Izby Wydawcéw Prasy dzigkujemy za mozliwos¢ wzigcia udziatu we wczorajszej
Konferencji podsumowujacej konsultacje spofeczne ustaw wdrazajacych RODO. Podczas
omawiania propozycji zmiany art. 2, zabraliSmy glos, ktéry — jak nam si¢ wydaje — nie wybrzmial
odpowiednio. Propozycja zaprezentowana przez resort co do brzmienia art. 2 jest — w naszej opinii
— caly czas nie do konca poprawna a wdrozenie art. 2 w proponowanym brzmieniu nie zrealizuje
celu, jaki postawit przed panstwami czionkowskimi ustawodawca UE w zakresie wyjatku dla
przetwarzania danych dla potrzeb dziennikarskich (art. 85 RODO).

Przedstawiona propozycja w zakresie art. 2 odnosi si¢ nadal do materialu prasowego a nie
do jego twércy — zazwyczaj dziennikarza, dla ktorego tworzony jest ten wyjatek. Pragne
przypomniec, iz zgodnie z definicjg ,,materiatu prasowego” zawarta w art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo prasowe, materiatem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania
w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub
innym, niezaleznie _od srodkow przekazu, rodzaju, formy, przeznaczemnia czy autorstwa
(podkreslenie wlasne). Z tej definicji wyraZnie wynika, iz autorem materialu prasowego moze by¢
kazdy — nie tylko dziennikarz, a materialem prasowym — co zauwaza si¢ powszechnie w doktrynie
— jest takze list do redakcji (vidé: J. Sobczak, Prawo prasowe — komentarz, Warszawa 2008, s.
326). Zaproponowana przez Panstwa zmiana definicji poj¢cia ,,dziennikarz” w ustawie — Prawo
prasowe jest —naszym zdaniem — bezprzedmiotowa, bowiem wyjatek zaproponowany w projekcie
ustawy wdrazajacej RODO odnosi si¢ do materiatu prasowego, a nie do dziennikarza, a zatem jego
beneficjentem bedzie mogl by¢ kazdy — wystarczy, ze powola si¢ na fakt przetwarzania danych
niezbe¢dnych do napisania listu do redakcji. Niewatpliwie zatem, brzmienie art. 2 powinno odnosi¢
si¢ do wykonywania zawodu dziennikarza. Propozycja, ktorg przedstawiliSmy w naszym
stanowisku przekazanym do Ministerstwa 13 pazdziernika 2017 roku, zawe¢za proponowany
wyjatek.

Kolejna istotng spraw3 jest zaproponowany zakres wyjatku. I tutaj nalezy zwroci¢ uwage na
dwie istotne kwestie. Po pierwsze, o tzw. ,prawo do bycia zapomnianym” okre$lanym tez
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bezposrednio w RODO jako ,prawo do usuni¢cia danych™, uregulowanym w art. 17

Rozporzadzenia, ktorego art. 2 projektu ustawy nie wylgcza. W przypadku dziennikarzy, bedzie to
mialo bezposredni wplyw na mozliwo$¢ pisania w przysziosci publikacji o charakterze
historiograficznym — a konieczno$¢ pominigcia w treSci danych odnoszacych si¢ do osob
korzystajacych z prawa do bycia zapomnianym prowadzi¢ bgdzie do przekiamywania historii.
Trzeba takze podkresli¢, iz realizacja tego prawa co do informacji zawartych w papierowych
wydaniach prasy nie jest mozliwa, ze wzgledu na ochrong zbioréw archiwalnych w bibliotekach i
archiwach. Oczywiscie, zgodnie z art. 17 ust. 3 pkt a) RODO, prawo to nie znajduje zastosowania
m.in. wtedy, gdy przetwarzanie danych jest niezb¢dne do korzystania z wolnosci wypowiedzi i
informacji. Problem polega jednak na tym, Ze nie wylaczenie tego obowigzku w catosci na zasadzie
wyjatku dziennikarskiego moze powodowaé watpliwosci, kiedy przetwarzanie danych jest
»niezb¢dne” dla wykonywania zawodu dziennikarza i czy korzystanie z ,,wolno$ci wypowiedzi i
informacji” jest zawsze tozsame z redagowaniem, przygotowywaniem, tworzeniem lub
publikowaniem materialow przygotowanych przez dziennkarza. To z kolei moze powodowac, ze
bedg si¢ pojawiaty w tym zakresie skargi do organu nadzorczego lub do sadu, co moze skutecznie
ogranicza¢ wolno$¢ prasy. Z tych tez powodéw do przetwarzania danych dla potrzeb
dziennikarskich nie powinno si¢ stosowa¢ takze art. 17 RODO.

Druga sprawa dotyczy juz samej tresci projektu ustawy wdrazajacej RODO, a konkretnie art.
53 projektu ustawy. Zgodnie z projektem, organ nadzorczy bedzie wyposazony w bardzo
rozbudowane kompetencje, w tym uprawnienie do wydania tzw. postanowienia zabezpieczajgcego,
nakazujacego ograniczenie przetwarzania danych osobowych. Takie postanowienie nie bedzie
zaskarzalne. Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia z czasem trwania postgpowan przed
GIODO - sredni czas trwania postgpowania administracyjnego przed GIODO, do wydania decyzji,
wyniost dla spraw rozpatrywanych przez NSA w 2015 r. 295 dni — trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
postanowienie organu nadzorczego moze wstrzymaé mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych
przez pras¢, np. na kanwie nieprawidtowo zabezpieczonych danych czy watpliwosci dotyczacych
prawa do bycia zapomnianym, np. na okres 1 roku. Taka regulacja stanowilaby bardzo powazne
zagrozenie dla wolno$ci prasy w Polsce. Nalezy zatem ograniczy¢ — na co pozwala RODO —
uprawnienia nowego organu nadzorczego w stosunku do prasy.

Zywimy gleboka nadzieje, iz przedstawione argumenty spotkajg si¢ z przychylnym
przyj¢ciem i zostang uwzgl¢dnione w projekcie ustawy wdrazajacej RODO, w przeciwnym razie
bowiem cele, jakimi kierowal si¢ ustawodawca unijny uchwalajgc RODO, nie zostang

zrealizowane.
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