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Izba Wydawcéw prasy pragnie uwypukli¢ ponizej swoje kluczowe zastrzezenia, biorgc pod uwage, iz
sytuacja mogta sie w miedzyczasie zmienic.

l. Prawo pokrewne: kluczowa sprawg jest to, aby wszystkie rodzaje gazet i czasopism byty
chronione zaréwno w formacie fizycznym, jak i cyfrowym i aby czas ochrony byt znaczacy

Od dawna juz wszyscy wydawcy czasopism i gazet powinni mie¢ w odniesieniu do swoich cyfrowych
i drukowanych produktéw redakcyjnych przynajmniej te same prawa, jakie od dziesiecioleci
obowigzujg w sektorze filmowym, muzycznym i nadawczym. Prawa te nie powinny obejmowac
zadnych optat ani innego rodzaju podatkéow od agregatoréw itp.

1. Objete tym prawem musza by¢ wszystkie gazety i czasopisma — Ograniczenie do ,,publikacji
informacyjnych i ogélno-tematycznych” wykluczytoby znaczng czes¢ czasopism i wiekszos¢ tytutéow
prasowych w Polsce i w Europie.

Ograniczenie do ,publikacji informacyjnych i ogélno-tematycznych” wykluczytoby znaczng czesc¢
czasopism konsumenckich oraz caty rynek czasopism biznesowych. Czasopisma — oprdcz bardzo
niewielu magazynéw ogdlno-tematycznych — s3 z definicji publikacjami przeznaczonymi dla
odbiorcéw o ,konkretnych zainteresowaniach” obejmujacych wszystkie obszary, ktérymi interesuja
sie ludzie, jak rowniez wszystkie mozliwe profesje. Podobnie jak prawa autorskie, prawa pokrewne
nie moga by¢ uzaleinione od rodzaju kreatywnych tresci. Film, muzyka i programy nadawcze
chronione sg zar6wno w warstwie rozrywkowej, jak i w odniesieniu do powazinych tresci.
Ograniczenie takie bytoby ponadto sprzeczne z prawem miedzynarodowym — Konwencja bernenska
przyznaje bowiem ochrone wszelkim utworom literackim, naukowym i artystycznym, bez wzgledu
na sposéb lub forme ich wyrazenia. Takie ograniczenie stanowitoby takie bezprecedensowg
dyskryminacje wiekszo$ci tytutéw prasowych w Polsce i w Europie.

Problem ten moina rozwigzaé ujmujac w zakresie wniosku legislacyjnego ,wszystkie gazety
i czasopisma publikowane na kazdym rodzaju nosnika (cyfrowym lub drukowanym)”. Nie mozna
zdecydowanie ogranicza¢ prawa wytacznie do publikacji informacyjnych i ogélno-tematycznych.

Wazne bytoby wigczenie ,zurnali naukowych i akademickich”. Gdyby jednak naukowe publikacje nie
znalazty sie we wniosku, nie uzasadnia to wykluczenia magazynéw konsumenckich i biznesowych.

Jesli chodzi o inne elementy chronionych publikacji, prawo to musi obejmowac oprdcz tekstu takze
ilustracje, ktdre zawsze stanowity kluczowg czes¢ czasopism i gazet.

2. Ochrony potrzebuja zaréwno fizyczne, jak i cyfrowe publikacje prasowe. Dotyczy to ich
wykorzystywania online, jak i poza siecia.

a) Ochrong musi by¢ objete wykorzystywanie online zarowno cyfrowych, jak i drukowanych
wersji gazet i magazyndw. Pirackie strony internetowe nie tylko prezentujg kopie tresci
cyfrowych, ale zamieszczajg takze skany publikacji drukowanych. Prawa wydawcow nie mogg
zalezec¢ od przedstawiania dowodu, iz reprodukowany produkt byt cyfrowy, a nie drukowany.
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b) Prawa wydawcow muszg obejmowac eksploatacje zarowno drukowanych, jak i cyfrowych
produktéw prasowych. Wydrukowywanie artykutéw cyfrowych offline jest normalnym
i rozpowszechnionym zabiegiem w epoce cyfrowej i stanowi klasyczng reprodukcje
chronionego utworu, co takze wymaga uwzglednienia w prawach wydawcéw. Ponadto brak
ochrony kluczowych produktéw publikacji prasowych, czyli reprodukcja drukowanych wersji,
to bardzo dziwne ograniczenie prawa pokrewnego.

Uwzglednienie utworéw fizycznych jest rowniez konieczne, aby odpowiednio zareagowac na sytuacje
powstatg na skutek orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Hewlett Packard vs.
Reprobel (12 listopada 2015 — sprawa C572/13) i zagwarantowac, ze publikacje prasowe bedg
uprawnione do odpowiedniej rekompensaty z tytutu wtérnego wykorzystywania ich fizycznych, a nie
tylko cyfrowych tresci, tak jak ma to miejsce w przypadku innych producentéw tresci. Zaproponowanie
w zamian mozliwosci wyptacania przez panstwa cztonkowskie czesci wynagrodzen naleinych
podmiotom praw wydawcom, bez uznania wydawcéw za podmioty praw, jest przyktadem
niekonsekwencji i rozwigzaniem niewystarczajgcym.

3. Aby zapewni¢ dostateczng ochrone, prawa muszg wykracza¢ poza reprodukcje
i udostepnianie

Aby zapewni¢ pewnos¢ prawng i odpowiednig ochrone zaréwno fizycznym, jak i cyfrowym tresciom
oraz unikad stosowania réznych przepiséw do tresci cyfrowych i fizycznych, najlepszym rozwigzaniem
bytoby doda¢ wydawcoéw prasy do katalogu podmiotéw praw (wraz z innymi producentami tresci)
zapisanego w Dyrektywie 2001/29/WE, jesli chodzi o prawa do reprodukcji oraz informowanie
o utworach opinii publicznej, a takze prawo udostepniania ich opinii publicznej (artykuty 2 i 3), jak
réwniez w Dyrektywie 2006/115 o prawie najmu i uzyczania, jesli chodzi o dystrybucje oraz prawa
najmu i uzyczania (artykuty 9i 3).

Niedawna opinia rzecznika generalnego w Sprawie C-174/15 jeszcze bardziej umacnia konieczno$é
uznania wydawcow za podmioty praw autorskich w zapisach Dyrektywy 2006/115, gdyz pod pojeciem
uzyczanie rozumie takze uzyczenie elektroniczne. Jesli wydawcy nie zostang wpisani na liste
podmiotéw praw, nie bedg mieli prawa do rekompensaty, przyszte wptywy z licencji bedg zagrozone,
a ich zdolno$¢ do egzekwowania praw ograniczona, co wptynie negatywnie na mozliwosci
inwestowania przez wydawcow w tresci, innowacje, miejsca pacy i generalnie — dziatalnos$¢ ich firm.
Rozwigzanie rekomendowane w Ocenie wptywu, ktére pozwolitoby panstwom cztonkowskim na
gwarantowanie wydawcom prawa dochodzenia rekompensaty za przypadki wykorzystywania ich tresci
zgodnie z tzw. wyjgtkiem reprograficznym, nie jest dla wydawcow prasy rozwigzaniem adekwatnym.

4. Okres ochronny musi by¢ znaczacy, tak jak ma to miejsce w przypadku innych podmiotéw
praw

Aby prawo wydawcy miato znaczenie i byto efektywne, okres ochrony musi by¢ zgodny z okresem
ochrony innych podmiotow praw (na przyktad, 50 lub 70 lat). W przeciwnym wypadku, miatoby to
niepotrzebne, negatywne konsekwencje dla firm wydawniczych. Krétki okres ochronny bytby
szczegolnie szkodliwy z punktu widzenia komercyjnej wartosci archiwéw wydawcow, ktore uzyskuja
wartos$¢ komercyjng dtugo, dtugo po pierwszej publikacji. Krotki okres ochronny doprowadzitby, bez
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uzasadnienia, do tego, ze wydawcy prasy mieliby stabszg ochrone w porédwnaniu do producentéw
w innych sektorach kreatywnych i w znacznym stopniu ograniczytby mozliwosci licencyjne, jak rowniez
szanse inwestowania i rozwijania firmy niz miatoby to miejsce w przypadku diuzszego okresu
ochronnego.

1. Wyijatek na rzecz eksploracji tekstu i danych nie jest konieczny. Jesli zostanie
zaproponowany, powinien by¢ ograniczony do publikacji naukowych o charakterze
niekomercyjnym, a tam, gdzie pojawi sie taka oferta, priorytet powinny mie¢ licencje

1. Sprawa podstawowag jest to, aby proponowany wyjatek na rzecz eksploracji tekstu i danych
ograniczony byt do publikacji naukowych (podobnie, jak ma to miejsce w rozwigzaniu francuskim),
w celu unikniecia negatywnego wptywu na pluralizm mediéw i nasze demokratyczne spoteczenstwo
(kluczowe powody wprowadzenia prawa pokrewnego dla wydawcow prasy)

Zasoby dziennikarskie przechowywane w archiwach gazet i czasopism sg finansowane prywatnie
(w przeciwienstwie do wielu publikacji naukowych, ktére oparte s3 w duzym stopniu na tresciach
badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych). Wyjatek stwarzatby duze zagrozenie dla naptywu
dochoddw (obecnie i w przysztosci), od ktdérych wydawcy prasy uzalezniajg finansowanie
i utrzymywanie ich firm, wyptacanie wynagrodzen dziennikarzom, itd. Wydaje sie, iz ten aspekt nie
zostat uwzgledniony w Ocenie wptywu.

2. Dostepnos¢ licencji (odnosnie do eksploracji tekstu i danych i to nie tylko w formie odczytu)
powinna mie¢ zawsze priorytet nad jakimkolwiek wyjatkiem oraz zawieraé moizliwos$é wyptaty
wynagrodzenia/rekompensaty za wykorzystywanie tresci na potrzeby eksploracji tekstu i danych

Licencjonowanie jest jedynym skutecznym sposobem ochrony tresci wydawcow prasy oraz unikniecia
naduzywania/utraty ich archiwéw, gdyz pozwala wydawcom na okreslanie warunkéw udzielania praw.
Jesli wyjatek ten ma zosta¢ wprowadzony, muszg temu towarzyszy¢ gwarancje, iz nie dojdzie do
zredukowania roli rozwigzan licencyjnych; (dlatego muszg zosta¢ wprowadzone wazne
zabezpieczenia). Podejscie uwzgledniajgce priorytetowg role licencji tam, gdzie zostang one
zaoferowane, pozwolitoby wydawcy na pozyskanie wiedzy na temat ,eksplorera”, powoddéw
eksploracji, jej celdw i tym samym na dostosowanie umowy do zidentyfikowanych potrzeb. Dlaczego
naraza¢ na niebezpieczenstwo cate archiwum za cene, na przyktad subskrypcji?

3. Rzeczg ogromnie waing jest to, aby zaden wyjatek nie miat zastosowania do komercyjne;j
eksploracji tekstu i danych

Nawet, jesli granica miedzy komercyjnymi i niekomercyjnymi celami eksploracji tekstu i danych
mogtaby by¢ trudna do wytyczenia (na przyktad, instytut badawczy lub katedra finansowana przez
prywatng firme; dalsze uzywanie tresci pod katem przysztej oferty komercyjnej, itp.), zaden wyjgtek
nie powinien mie¢ zastosowania do komercyjnej eksploracji tekstu i danych. Ma to podstawowe
znaczenie dla ochrony funkcjonalnych modeli biznesowych, takich jak wycinki gazetowe, czy ustugi
z zakresu monitorowania medidw, a takze licencyjne rozwigzania dotyczace eksploracji tekstu i danych
stosowane wobec podmiotow komercyjnych. ,,Zgodny z prawem dostep” nie jest odpowiednim
zabezpieczeniem, jesli chodzi o ochrone archiwdéw gazet i czasopism przed masowymi pobraniami
tresci. Nie mozna dopusci¢ do tego, aby za cene, na przyktad, 30 euro za prenumerate, mozna byto
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prowadzi¢ eksploracje tekstu i danych dla celéw komercyjnych, poniewaz prowadzacy taka eksploracje
jest ,przedstawicielem organizacji badawczej pozytku publicznego”. To stwarzatoby niepotrzebne
zagrozenie dla firm. Ponadto uwzglednienie publiczno-prywatnego partnerstwa w wyjatku na rzecz
eksploracji tekstu i danych pozwolitoby firmom, ktére zwyczajowo powinny zawiera¢ umowy licencyjne
na eksploracje tekstu i danych, na posiadanie zgodnego z prawem bezptatnego dostepu do tresci
wydawcéw, w tym do zasobdédw objetych prenumeratg lub licencjami obowigzujgcymi organizacje
badawcze uzytku publicznego. W efekcie, wyjatek stuzytby, miedzy innymi, subsydiowaniu duzych firm
cyfrowych, stawiajgc w niekorzystnej sytuacji wydawnictwa.

.  Srodki ochrony technicznej nie moga by¢ zagrozone

Niemozliwe powinno by¢ ingerowanie przez panstwa cztonkowskie w techniczne srodki ochrony.
Techniczne $rodki ochrony opisane obecnie w artykule 6 Dyrektywy 2001/29/WE to mechanizmy, na
ktorych opierajg sie wydawcy tresci cyfrowych przy kontrolowaniu dostepu i kopiowania, co ma
kluczowe znaczenie dla powodzenia finansowego ich firm. Srodki te majg podstawowe znaczenie dla
dalszego inwestowania w wydawnictwa cyfrowe. Wydawcy niechetnie inwestowaliby w tresci, gdyby
nie byli pewni, ze tresci te bedg odpowiednio chronione, a zatem nalezy porzuci¢ pomyst, zgodnie
z ktérym panstwa cztonkowskie mogtyby — pod jakimkolwiek pozorem —ingerowac w techniczne srodki
ochrony.

IV. Obowigzki z zakresu przejrzystosci nie s3 odpowiednie dla wydawcéw: bytyby niepraktyczne
i kosztowne, a takie stanowityby zagroienie dla sektora prasowego oraz przysztych modeli
biznesowych

Niepokoi nas fakt, iz w Ocenie wptywu znajduje sie rekomendacja natozenia na twoércéw-sygnatariuszy
umow obowigzkéw w zakresie przejrzystosci, wzmocnionych prawem do korekty umdéw oraz
mechanizmem rozwigzywania sporéw. Taki projekt legislacyjny UE bytby catkowicie nieodpowiedni,
niefunkcjonalny (takze w zwigzku z sytuacjg wydawcow prasy, majgcych do czynienia z tak wieloma
kontrahentami i wspodtpracownikami) oraz wywotatby powazine implikacje finansowe
i administracyjne. Cho¢ w Ocenie wptywu przyznano (Opcja 2), ze prowadzenie sprawozdan odnosnie
do wszystkich utworéw wszystkich tworcow moze by¢ nieodpowiednie w odniesieniu do takich
sektorow jak wydawanie prasy, biorgc pod uwage duzig liczbe utwordw wykorzystywanych
w codziennej praktyce, brakuje tam wyraznego wykluczenia wydawcéw prasy z zakresu
rekomendowanego rozwigzania. Obowigzek sporzgdzania sprawozdan bytby dla prasy wymogiem
nieproporcjonalnym i nalezy z niego zrezygnowac. Poddawatby niepotrzebnie sektor prasowy,
znajdujacy sie juz i tak w trudnej sytuacji, dodatkowej presji i zagrazatby przysztym modelom
biznesowym, a w ten sposdéb takze pluralizmowi medidw.



