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Szanowna Pani Minister, 

w zwil}zku z ogloszonymi konsultacjami dotyczl}cymi "Kierunk6w dzialafl europejskich 

Ministerstwa Cyfryzacji", pragniemy ponizej przekazac stanowisko Izby w przedmiotowej sprawie. 

*** 
Analiza dokumentu wzkazuje, iz MC planuje zajl}c siy szczeg610wo wszystkimi kwestiami 

technologicznymi i technicznymi, jakie bydl} procedowane na szczeblu UE w najblizszym czasie. 

Jest to, jak siy wydaje, zgodne z realizacjami cel6w, jakie postawiono ministerstwu w trakcie jego 

przeksztalcania z poprzedniej struktury MAiC do MC. 

Nasz niepok6j, jako organizacji reprezentujl}cej szerokorozumianl} branZy wydawniczl}, w sklad 

kt6rej wchodzi wielu posiadaczy praw wlasnosci intelektualnej (IPR), budzi marginalne 

potraktowanie w przedmiotowym dokumencie kwestii zwil}Zanych z ochronl} IPR. Dziwi to tym 

bardziej, gdyi: juz we wprowadzeniu do niniejszego dokumentu stwierdza siy: ,,[w] najblizszych 

latach to nie produkcja materialna lecz prawa wlasnosci intelektualnej (IPR) bydl} najcenniejszym 

towarem decydujl}cym 0 pomyslnosci lub pauperyzacji narod6w, stl}d koniecznosc nie tylko 

ustanowienia warunk6w ich korzystnej wymiany ze swiatem, ale i sprawiedliwej dystrybucji tych 

praw i korzysci w kraju". 

Pomijaj'lc dyskusjy dotyczqcc slusznosci takiego stwierdzenia - na-szym zdaniem to przede 

wszystkim produkcja d6br materialnych swiudczy 0 dobrcj kondycji finansowej panstwa 

i spolcczcnstwa - niewl}tpliwym jest, iz prawa wlasnosci intelektualnej i ieh oehrona stanowi<.f 

wazny element gospodarki, a nalezyte egzekwowanie tej ochrony jest niezbydne dia rozwoju 

gospodarczcgo i zachowiillia lo:l.~amo~d kulturowcj u tuki:c rozwoju spolcczCl'lstwa obyw;uulski~go. 
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Skoro zatern juZ sarni autorzy przedrniotowego dokurnentu przyplSUj'! znaczn~ roly praworn 

wlasnosci intelektualnej, tak marginalne potraktowanie w kierunkach dzialan Me kwestii 

zwi~zanych z IPR jest bardzo niepokoj~ce. Tyrn bardziej, iz calkowicie niejasnyrn i nie 

wyjaSnionyrn w pozniejszej tresci dokurnentu, jest sforrnulowanie - zawarte w przytoczonyrn 

powyzej cytacie - 0 "sprawiedliwej dystrybucji" IPR. Rozurnierny, iz chodzi tutaj 0 legaln~ 

dystrybucjy dbaj~c~ 0 nalezyt~ ochrony tworcow i posiadaczy praw, czyli opart~ alba 0 system 

licencyjny b~dz 0 system nalezytych rekornpensat dla podrniotow, bez inwestycji ktorych nie 

powstalyby utwory - chronione wlasnie prawami wlasnosci intelektualnej. 

Tabelka zarnieszczona na 3. stronie dokumentu, potwierdza fakt objycia przez Me jedynie 

kwestii technologicznych i technicznych, gdyZ takie zagadnienia jak wnioski ustawodawcze 

w sprawie reformy systernu prawa autorskiego czy przegl~d dyrektywy 0 audiowizualnych 

uslugach rnedialnych s~ powierzone MKiDN. W tyrn sensie, wyraZamy nadziejy, iz rzeczywiscie 

MKiDN - jako jednostka wiod~ca - bydzie rniala decyduj~ce znaczenie w ksztaltowaniu 

i opracowywaniu stanowiska Polski we wspornnianych przed chwil~ kwestiach, a opinie innych 

resortow byd~ rnialy jedynie charakter pornocniczy. 

Z istotnych dla calego przernyslu kreatywnego spraw, ktoryrni zaj~6 rna siy Me podczas swoich 

dzialan na szczeblu europejskirn jest "kornpleksowa analiza roli platform na rynku, w tyrn 

zagadnienia nielegalnych tresci w intemecie". Marny nadziejy, iz ternu zagadnieniu Me poswiyci 

takze nalezyt~ uwagy na szczeblu krajowyrn, co - w swietle przeniesienia prac nad nowelizacj~ 

ustawy 0 swiadczeniu uslug drog~ elektroniczn~ do Ministerstwa Rozwoju - nie jest wcale takie 

oczywiste. Przeniesienie prac w sprawie tej jakZe waZnej i fundarnentalnej ustawy do innego 

resortu, ktory nie dokonal prawidlowej transpozycji do porz~dku krajowego dyrektywy 0 handlu 

elektronicznyrn - wydaje siy co najrnniej zaskakuj~ce. W rarnach bowiem kornpleksowej analizy 

roli platform na rynku, konieczne jest zbadanie - co stwierdzaj~ autorzy przedrniotowego 

dokumentu na stronie 5. - "w~tpliwosci w zakresie aktualnosci obowi~zuj~cych regulacji prawnych 

(w szczegolnosci dyrektywy 0 handlu elektronicznyrn i efektywnosci przewidzianych w niej 

procedur usuwania nielegalnych tresci z sieci przez posrednikow intemetowych)". Dalej, na stronie 

6., stwierdza siy, iz "Me opowiada siy za ujednoliceniern wprowadzonych dyrektyw~ tzw. 

mechanizmow notice and takedown (... )", co przeciez reguluje na poziomie krajowyrn wlasnie 

ustawa oswiadczeniu uslug drog~ elektroniczn~. Dlaczego zatern, pornimo wielu juZ lat pracy nad t~ 

ustaw~ w ramach ministerstwa (wczeSniej w MAiC, obecnie w Me) przeniesiono procedowanie tej 

regulacji do iunego resortu? 

Pozostawiaj~c powyZsze pytanie bez odpowiedzi, marny nadziejy, iz Polska - reprezentowana 

jak rozumierny przez Me - w grupie panstw ,,podobnie rnysl~cych" w sprawach -cyfrowych, 
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przywil:):ze nalezytl:): wagy do ochrony IPR, jednego z fundamentow niezbydnych do realizacji 

zalozen jednolitego rynku cyfrowego. W tym kontekscie pragniemy zwrocic uwagy na jeszcze 

jedno stwierdzenie ze strony 5. przedmiotowego dokumentu, wedlug ktorego ,,[r]ola platform 

intemetowych (m.in. wyszukiwarek, mediow spolecznosciowych, platform handlu elektronicznego, 

czy porownywarek cen) systematycznie rosnie" a ,,[i]ch coraz wiyksza popularyzacja przynosi 

wymieme korzysci zarowno konsumentom, jak i przedsiybiorcom". Rozumiemy, iz niewymienienie 

obok konsumentow i przedsiybiorcow kategorii tworcow i posiadaczy IPR to zwykle przeoczenie, 

ktore - podczas prac nad ostatecznym ksztaltem dokumentu - zostanie naprawione. 

Naszym zdaniem, w dokumencie dotyczl:):cym kierunkow dzialaIi Me na szczeblu europejskim 

brakuje wielu zagadnien, majl:):cych fundamentalne znaczenie dia rozwoju naszego kraju. 

W szczegolnosci mamy tutaj na mysli nastypujl:):ce zagadnienia: 

kwestia ochrony danych jako "srodka platniczego" (nowe Rozporzl:):dzenie opiera siy na 

zasadzie otrzymania zgody od podmiotu danych, bez ktorej nie mozna tych danych 

przetwarzac; problem jednak w tym, iz wiyksze platformy posiadajl:): system logowania 

i koniecznosc akceptacji regulaminu, ktory zawiera sformulowania 0 udzieleniu zgody); 

przetwarzanie danych dla celow dziennikarskich i wydawniczych (przepisy 0 ochronie 

danych nie powinny szkodzic wolnej prasie, a zatem silny wyjl:):tek na rzecz 

dziennikarskiego przetwarzania danych rna podstawowe znaczenie, gdyz w przeciwnym 

razie, niemozliwe staloby siy funkcjonowanie niezalemego dziennikarstwa; podobnie 

kluczowl:): sprawl:): jest to, aby wydawcy w calej Europie mogli nadal docierac do nowych 

czytelnikow za pomocl:): roznych technik marketingowych, w tym marketingu 

bezposredniego w przypadku subskrypcji, co pozwoli im · na dostosowanie siy do 

krajowej specyfiki, w tyrn warunkow klimatycznych i geograficznych); 

regulacja praw autorskich i systemu rekompensat dla posiadaczy IPR (potrzebne sl:): silne 

przepisy dotyczl:):ce praw autorskich, gdyz tworzl:): one podstawowe ramy dla 

zabezpieczenia wynagradzania tworcow i posiadaczy IPR za poczynione inwestycje 

i zapewnienia harmonijnej dostawy tresci kreatywnych, gdyi: digitalizacja nie 

zmniejszyla, ale zwiykszyla koniecznosc ochrony prawnoautorskiej; wszelkie nowe 

wyjl:):tki od praw autorskich stanowilyby bezposrednie zagrozenie dla ekonomicznej 

stabilnosci branzy kreatywnej); 

r6zne stawki podatku VAT dia prasy i ksi~ w formie drukowanej i cyfrow<;j (UE 

powinna pozwolic pailstwom czlonkowskim na poszerzanie zakresu stosowania 

obnizonych, super obnizonych i zerowych stawek podatku VAT juz obowil:):zujl:):cych 

i stosowanych w odniesieniu do prasy i ksi¥ki drukowanej, i ob~cia nimi prasy i ksi~ 
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elektronicznej, co przyniesie korzysci zarowno obywatelom, jak i wydawcom, przez 

zwiykszenie zaslygu, dla ktorego znacz'!cym ogramczemem S,! koszty/cena, 

potwierdzonych badaniami uzytkownikow); 

wprowadzenie kolejnych ograniczen i obowi,!zkow informacyjnych w reklamie 

(obowi,!zuj,!ce rozwi,!zania samoregulacyjne, ktore okazaly siy skuteczne, powmny 

zostac utrzymane rozwijane zamiast wprowadzania ustawowych restrykcji 

reklamowych); 

utrzymanie w porownaniu do swiata analogowego uczciwej konkurencji oraz 

przejrzystosci w swiecie cyfrowym, ktore S,! kluczowe dla utrzymania pluralizmu 

mediow i budowania informacyjnego spoleczenstwa obywatelskiego; 

bardziej szczegolowe informacje 0 dzialaniach zwi,!zanych z rol,! i odpowiedzialnosci,! 

posrednikow (dzialalnosc posrednikow internetowych zwiykszenie ich 

odpowiedzialnosci za wymieniane lub przechowywane w intemecie tresci ma kluczowe 

znaczenie dla zrownowazenia interesow dostawcow uslug internetowych i uprawnionych 

z tytulu IPR); 

pomimo, iz wiod,!cym resortem jest MKiDN, konieczne jest podjycie dzialan dot. 

nowelizacji dyrektywy w sprawie audiowizualnych uslug medialnych przez utrzymanie 

zasady, ze: 

• poza zakresem przedmiotowym dyrektywy powmny pozostac audiowizualne 

materialy redakcyjne, nie stanowi,!ce audycji i sIuz,!ce jedynie ilustracji 

materialow dziennikarskich; 

• zniesienie zasady ,,12 minut" doprowadzi do jeszcze wiykszego zachwiania 

rownowagi na rynku i dalszego wzmocnienia dominuj,!cej pozycji na rynku 

reklamy telewizji 1 internetu, kosztem innych srodkow masowego 

komunikowania, w szczegolnosci prasy; 

Rekapituluj,!c, wyraZamy nadziejy, iz powyZsze zagadnienia i zamieszczona przy nich 

krotka argumentacja znajd,! nalezyte miejsce w ramach dzialan europejskich Ministra Cyfryzacji. 

W ramach dzialan zmierzaj'!cych do wzmocnienia pozycji Polski zarowno w Komisji Europejskiej, 

Radzie Europejskiej, Parlamencie Europejskim, jak i w cialach doradczych i eksperckich, 

oferujemy pomoc i zaangaZowanie naszych ekspertow oraz wykorzystanie posiadanych kontaktow. 

Z wyrazami szacunku 
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