Izba Wydawców Prasy


Stanowisko Wydawców Prasy
wobec problemów związanych z Jednolitym Rynkiem Cyfrowym

	1. Prawa autorskie


Potrzebne są silne przepisy dotyczące praw autorskich, gdyż tworzą one podstawowe ramy dla zabezpieczenia wynagradzania wydawców prasy za poczynione inwestycje i zapewnienia harmonijnej dostawy treści kreatywnych. Digitalizacja nie zmniejszyła, ale zwiększyła konieczność ochrony prawnoautorskiej. Dlatego wszelkie nowe wyjątki od praw autorskich stanowiłyby bezpośrednie zagrożenie dla ekonomicznej stabilności wydawców.

Kluczowe rekomendacje

· Elastyczność obecnego unijnego systemu praw autorskich, z jego konkretną listą wyjątków, jako zrównoważone rozwiązanie spełniają potrzeby poszczególnych państw członkowskich, choć w niektórych przypadkach krajowych wymagają ograniczenia do wyjątków określonych w dyrektywie. Zarówno dla podmiotów praw, jak i użytkowników, uproszczony, a w niektó​rych przypadkach nawet zautomatyzowany system uzyskiwania licencji stanowi lepsze, szybsze i dogodniejsze rozwiązanie. 

· Znowelizowany unijny system praw autorskich powinien traktować wydawców jako producentów drukowanych i cyfrowych produktów prasowych/treści i – na wzór dawno obowiązujących pras dla przedstawicieli innych branż kreatywnych, takich jak na przykład nadawcy czy też producenci fono- i wideogramów – objąć ich odpowiednim prawem pokrewnym. 

· Każdy ewentualny wyjątek na rzecz eksploracji tekstu i danych (text and data mining) oznaczałby zakłócenia, jeśli chodzi o przychody w sektorze prasowym w związku z monitorowa​niem mediów i przeglądami prasy, a także narażenie archiwów prasowych na masowe straty przychodów. Stosowanie techniki eksploracji tekstu i danych powinno pozostać zarządzanym procesem podporządkowanym dobrowolnym rozwiązaniom licencyjnym.
· Podstawowe znaczenie w przypadku bibliotecznych wypożyczeń elektronicznych ma to, aby każda umowa z bibliotekami dotycząca digitalizacji lub udostępniania cyfrowych wersji utworów była zawierana na zasadzie dobrowolności. Byłoby rzeczą wielce niewłaściwą wprowadzanie i egzekwowanie ustawodawstwa wprowadzającego ustawowe licencje za pomocą wyjątku na rzecz bibliotek ze szkodą dla podstawowej działalności wydawców, polegającej na dostarczaniu płatnych treści czytelnikom. 

· Wydawcy prasy zdecydowanie sprzeciwiają się wprowadzaniu zapisu o „uczciwym wykorzystaniu” (fair use) lub „bezpłatnego dostępu” (free access ≠ access for free), gdyż byłoby to całkowicie nie do przyjęcia w kontekście unijnego systemu praw autorskich, który już zawiera wszechstronny wykaz wyjątków i ograniczeń. Taki szeroki zapis wywołałby ogromną niepewność prawną ze szkodą zarówno dla podmiotów praw, jak i użytkowników oraz uniemożliwiłby inwestowanie w treści. 

· Treści generowane przez użytkownika rozwijają się w Internecie, następuje to jednak w wielu przypadkach kosztem twórców, w tym wydawców. Wydawcy stopniowo wprowadzają rozwiązania licencyjne, które pozwalają użytkownikom wykorzystywać treści wydawców, a także wydawcom wykorzystywać – pod pewnymi warunkami – treści czytelników. Dlatego nie ma potrzeby podejmowania żadnych działań legislacyjnych w dziedzinie treści generowanych przez użytkownika.

· Instytucje UE powinny zagwarantować, że wydawcy będą mogli polegać na ustawodawstwie unijnym dotyczącym praw autorskich w zakresie ochrony przed nieupoważnioną agregacją informacji i innymi zabiegami związanymi z wolną grą rynkową w odniesieniu do treści prasowych.

· Wydawcy prasy korzystają z możliwości kupowania i sprzedawania licencji na konkretnych rynkach krajowych Często, wydawcy mogą mieć trudności z pozwoleniem sobie na zakup ogólno-unijnych licencji i dlatego nie powinny być one obowiązkowe. Popieramy rozwiązania dyktowane prawami rynku, które dają konsumentom i firmom prawo wyboru i zapew​niają różnorodność w środowisku cyfrowym. 

· Należy poprawić egzekwowanie zapisów unijnej dyrektywy o egzekwowaniu praw własności intelektualnej, ponieważ obecne procedury wdrożeniowe są skomplikowane, kosztowne i czasochłonne. Proces wdrożeniowy powinien być spójny z odpowiednimi postanowieniami dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego, w tym zwolnieniami od odpowiedzialności.

· Zamiast proponować wprowadzenie nowych wyjątków od prawa autorskiego, należałoby w pierwszej kolejności zadbać o należyte zaimplementowanie do porządków krajowych dyrektywy INFOSOC, w szczególności w zakresie ewentualnej odpowiedzialności pośredników na podstawie art. 8 ust. 3.

· Wydawcy prasy nie widzą podstaw do jakiegokolwiek działania UE w dziedzinie kontraktowego prawa odnoszącego się do praw autorskich. Każde takie działanie na szczeblu UE byłoby sprzeczne z wolnością zawierania kontraktów i zasadą respektowania ustawodawstwa krajowego oraz dialogu społecznego, już obowiązującymi w państwach członkowskich.

	2. Podatek VAT


UE powinna pozwolić państwom członkowskim na poszerzanie zakresu stosowania obniżonych, super obniżonych i zerowych stawek podatku VAT już obowiązujących i stosowanych w odniesieniu do prasy drukowanej, i objęcia nimi prasy elektronicznej, co przyniesie korzyści zarówno obywatelom, jak i wydawcom.

Tło zagadnienia:

Komisja Europejska dokonuje nowelizacji aktualnego systemu podatku VAT od 2011 roku, z założe​niem uproszczenia i ujednolicenia systemu VAT w Europie. Mimo, iż w ciągu ostatnich dwóch lat, instytucje unijne skupiały się na obniżonych stawkach od drukowanych i elektronicznych książek oraz czasopism i gazet, to nie przyjęto żadnych rozwiązań legislacyjnych w tym względzie. Wraz z wyborem nowej Komisji, temat podatku VAT przestał być wiodącym tematem dyskusji w tychże instytucjach.

Posłowie do Parlamentu Europejskiego uchwalali poprzednio rezolucje i zgłaszali szereg postulatów wspierających obniżone stawki, jeśli chodzi ogólnie o produkty kulturalne, ale również konkretnie o prasę.

Bardzo ważnym jest fakt, że Komisja Europejska wyraziła potrzebę podjęcia działań w tym zakresie została przyjęta w strategii dot. Jednolitego Rynku Cyfrowego. Reforma struktury stawek podatku VAT jest nie tylko konieczna dla przyszłości prasy w Europie, ale także dla zbudowania jednolitego rynku cyfrowego.

Kluczowe rekomendacje:

· Państwa członkowskie muszą mieć możliwość stosowania aktualnie obowiązujących stawek podatku VAT dla drukowanych gazet, czasopism i książek również w odnie​sieniu do ich elektronicznych wersji.
Wydawcy prasy apelują o to, aby obowiązujące obecnie obniżone stawki podatku VAT stosowane w odniesieniu do prasy drukowanej były stosowane również w odniesieniu do treści elektronicznych. Przyniosłoby to pozytywne konsekwencje dla obywateli Unii Europejskiej i unijnych firm. Podobnie, jak coraz pełniejsze udostępnianie Europejczykom wysokiej jakości zróżnicowanych treści redakcyjnych, stosowanie obniżonej stawki VAT również pomogłoby w bardzo pożądanym rozwoju sektora elektronicznych wydawnictw książkowych i prasowych.

Istnieje potrzeba pilnego podjęcia tego zagadnienia przez Komisję w związku z rozstrzygnięciami TSUE dot. książek i sektora prasy w Europie. Wobec rozwoju ostatnich wydarzeń, podkreślić należy pilną potrzebę odpowiedniej zmiany dyrektywy VAT tak, by dać Państwom członkowskim możliwość dostosowania prawa krajowego do potrzeb sektora prasy cyfrowej. To zagadnienie znalazło się w opublikowanej 6 maja br. strategii dot. Jednolitego Rynku Cyfrowego.

· Zrównanie stawek podatku VAT dla elektronicznych gazet, czasopism i książek ze stawkami obowiązującymi dla ich wersji drukowanych niekoniecznie miałoby negatywny wpływ na budżety państw członkowskich.
Oferty wydawców z zakresu płatnych treści, opodatkowane według podstawowych stawek podatku VAT nie przynoszą znaczących przychodów finansowych, ponieważ użytkownicy nie są jeszcze gotowi do płacenia takich cen, jakie godzą się płacić za gazety, czasopisma czy książki w wersji drukowanej. Uważamy, że zrównywanie stawek dla prasy i książek elektronicznych ze stawkami stosowanymi do ich wersji drukowanych ułatwiłoby proces akceptowania przez konsumentów konieczności zapłaty za treści i w ten sposób przyczyniłoby się do rozwoju rynków gazet, czasopism i książek elektronicznych. To z kolei przyniosłoby pozytywne konsekwencje, jeśli chodzi o gospodarki państw członkowskich.

	3. Wniosek w sprawie rozporządzenia o ogólnej ochronie danych


Przepisy o ochronie danych nie powinny szkodzić wolnej prasie. Silny wyjątek na rzecz dziennikarskiego przetwarzania danych ma podstawowe znaczenie, gdyż - w przeciwnym razie - niemożliwe stałoby się funkcjonowanie niezależnego dziennikarstwa. Podobnie kluczową sprawą jest to, aby wydawcy w całej Europie mogli nadal docierać do nowych czytelników za pomocą różnych technik marketingowych, w tym marketingu bezpośredniego w przypadku prenumeraty, co pozwoli im na dostosowanie się do krajowej specyfiki sposobu pozyskiwania nowych prenumeratorów.

Tło zagadnienia:

Po wystąpieniu Komisji Europejskiej w 2012 roku z wnioskiem w sprawie rozporządzenia o ogólnej ochronie danych (General Data Protection Regulation), Parlament Europejski przyjął w marcu 2014 roku tekst, w którym zaproponował różne poprawki. Rada Unii Europejskiej omawia obecnie zmiany, które sama chce zaproponować. Urzędnicy prezydencji łotewskiej wywierają presję na państwa członkowskie, aby uzgodniły ogólne porozumienie do czerwca 2015 roku i zaraz potem rozpoczęły rozmowy trójstronne z Parlamentem i Komisją.

Zaproponowane przez Komisję i Parlament teksty oraz niektóre propozycje obecnie dyskutowane stanowią zagrożenie dla: 

· kolportażu i czytelnictwa, 

· przyszłości prasy elektronicznej 

· oraz wolności redakcyjnej.

Przetrwanie tytułów gazet i czasopism w całej Europie zależy od tego, czy politycy przywrócą ponownie równowagę w uzgodnionym ostatecznie tekście.

Kluczowe rekomendacje

a) Utrzymanie jasnej podstawy prawnej dla marketingu bezpośredniego z opcją wyrażenia sprzeciwu (opt-out)

Wydawcy muszą mieć możliwość łatwego kontaktowania się ze swoimi aktualnymi i potencjalnymi czytelnikami oraz dostosowywania się do ich potrzeb. Rozwiązanie typu opt-out ujęte w aktualnych przepisach unijnych (dyrektywa z 1995 roku) jest warunkiem podstawowym funkcjonowania medialnych firm zarówno w świecie drukowanym, jak i cyfrowym.

Kolportaż prasy odbywa się w znacznym stopniu w oparciu o wykorzystanie adresów pozyskanych z różnych źródeł. Znaczna ilość prasowych tytułów biznesowych kolportowana jest w oparciu o ten system, który polega na posługiwaniu się marketingiem bezpośrednim z opcją wyrażenia w każdej chwili sprzeciwu przez osobę, która stała się obiektem tego marketingu.

Prasa konsumencka musi stale komunikować się z potencjalnymi czytelnikami na tej samej zasadzie opt-out. Utrzymanie zamówień dotyczących prenumeraty wymaga stałego uzupełniania płynnej bazy odbiorców. Czasami aż 30% kolportażu danego tytułu zależy od wykorzystania zewnętrznych (nienależących do wydawcy) baz adresowych.

Aby zapewnić pomyślne funkcjonowanie modeli dystrybucji prasy oraz utrzymać prenumeratorów, w nowych, unijnych przepisach dotyczących ochrony danych musi zostać uwzględniona jasna podstawa prawna dotycząca marketingu bezpośredniego z opcją opt-out. Od wielu lat dobrze zrównoważony system pozwalał wydawcom na docieranie do aktualnych i potencjalnych czytelników przy jednoczesnym pełnym poszanowaniu praw do ochrony danych tychże czytelników.

Jednak w myśl sprawozdania parlamentarnego z pierwszego czytania, kierowanie marketingu bezpośredniego na adresy uzyskane od podmiotu trzeciego, (jeśli posiadający adresy nie sprzedaje czasopism ani podobnych produktów) dozwolone jest wyłącznie drogą pocztową. W przypadku niektórych państw członkowskich, takich, jak Dania, Finlandia i Francja, gdzie prawo pozwala na korzystanie z innych ważnych, jeśli chodzi o prenumeratę, kanałów komunikacji, na przykład marketingu telefonicznego na podstawie prawa do zgłoszenia sprzeciwu, stanowi to poważny problem. Jest to również istotne zagadnienie dla polskich wydawców.

b) Zagwarantowanie przyszłości prasie elektronicznej, za pomocą, na przykład, zapewnienia pozytywnych odczuć użytkownika

Wydawcy zainwestowali znaczne środki w rozwój cyfrowych modeli biznesowych i muszą mieć możliwość łatwego kontaktowania się z czytelnikami, aby dostosowywać się do ich zmieniających się potrzeb w epoce cyfrowej. Funkcjonowanie treści magazynowych na wszystkich platformach zależy także od reklam i – w coraz większym stopniu – od handlu elektronicznego. Wszystkie te modele biznesowe nie działają na zasadzie wcześniejszej zgody.

Dlatego tak ważną sprawą jest to, aby nie pojawiały się dodatkowe obciążenia biurokratyczne, na przykład, konieczność „wyraźnego” wyrażania wcześniejszej zgody poprzez „oświadczenie lub jasne działanie potwierdzające”. Taka konieczność byłaby zbyt restrykcyjna, zwłaszcza dla wielu małych i średnich przedsiębiorstw, które nie posiadają systemów logowania, jak ma to miejsce w przypadku globalnych graczy cyfrowych, (co ułatwia uzyskiwanie zgody). Surowsze przepisy odnoszące się do uzyskiwania zgody, (kiedy zgoda „podmiotu danych” na przetwarzanie jego danych musi być obecnie „wyraźna”), proponowane przez Parlament oznaczałyby bez wątpienia kłopoty dla firm. 

Skorzystałyby na nich jedynie modele logowania, używane przez globalnych gigantów cyfrowych, którzy sami mogą uzyskiwać globalne i wiążące zezwolenia od swoich klientów. Równe pole gry z poza-europejskimi wielkimi graczami można zapewnić jedynie, jeśli w rozporządzeniu o ogól​nej ochronie danych utrzymany zostanie model opt-out w odniesieniu do kolportażu, marketingu oraz potrzeb reklamowych, a także nie będą wprowadzone kolejne restrykcje w postaci dodatkowych przepisów mających zastosowanie do innych form przetwarzania danych (na przykład, profilowania).

c) Ochrona wolności prasy poprzez wyłączenie dziennikarskiego przetwarzania danych z unijnych przepisów o ochronie danych

Zbieranie informacji, ich weryfikacja, opracowanie, pisanie artykułów, publikowanie i archiwizo​wanie informacji to podstawowe działania profesjonalnych dziennikarzy i zawodowych zespołów redakcyjnych chronione wolnością prasy. Dlatego należy utrzymać obowiązującą państwa członkowskie konieczność wykluczania dziennikarskiego przetwarzania danych z surowych przepisów odnoszących się do ochrony danych.

Niestety tekst rozporządzenia przygotowany przez Parlament nie uwzględnił specyfiki prasy i pominięto w nim słowo „dziennikarski” w odniesieniu do wspomnianego wyjątku. Częściowe porozumienie osiągnięte przez Radę w grudniu 2014 roku, choć niedoskonałe, utrzymywało przynajmniej w mocy obowiązek państw członkowskich zapewniania odstępstwa w przypadku dziennikarskiego przetwarzania danych. Musi być przywrócony tekst zgodny z początkową propozycją Komisji z 2012 roku, która określa minimalną, dopuszczalną ochronę wolności prasy.

	4. Reklama


Wolność głoszenia komunikatów handlowych stanowi integralną część wolności prasy, która powinna zostać zagwarantowana. Ma to podstawowe znaczenie, gdyż reklama pozostaje kluczowym źródłem dochodów prasy drukowanej i elektronicznej. Obowiązujące rozwiązania samoregulacyjne, które okazały się skuteczne, powinny zostać utrzymane i rozwijane zamiast wprowadzania ustawowych restrykcji reklamowych.

Tło zagadnienia: 

Unijni decydenci, a zwłaszcza Parlament Europejski występują regularnie z pomysłem regulowania reklam. Przedmiotem owych starań bywają często wyroby tytoniowe, artykuły spożywcze, napoje alkoholowe, produkty motoryzacyjne oraz gry hazardowe. Instytucje europejskie kierują swą uwagę także na inne kategorie towarów i usług. Sugestie te oscylują między ograniczaniem treści lub ilości reklam a wprowadzaniem obowiązkowych informacji w reklamach. Czasami sięgają nawet całkowitego zakazu reklam niektórych kategorii produktów. Celem wspomnianych instytucji jest ochrona konsumentów, zwłaszcza dzieci przed nieodpowiednimi treściami reklamowymi. Działania te zagrażają jednak finansowaniu prasy.

Kluczowe rekomendacje

· Reklama odgrywa ważną rolę w finansowaniu wolnej i niezależnej prasy w Europie. Przychody z reklam sięgają 50% ogółu dochodów czasopism i gazet drukowanych i ponad 90% dochodów magazynów elektronicznych, w sytuacji, gdy zapotrzebowanie na płatne treści cyfrowe znajduje się wciąż w powijakach.
· Wymogi informacyjne w przypadku reklam, przekładają się bezpośrednio na reklamowanie danych produktów w prasie. Doświadczenie podpowiada, że w przypadku surowych restrykcji, reklamodawcy przechodzą do innych środków komunikacji, takich jak inne media lub marketing bezpośredni, gdzie wymogi są mniej ograniczające lub mniej widoczne. Dlatego należy unikać restrykcji reklamowych, gdyż prowadzą one do utraty przychodów przez wydawców prasy i zagrażają finansowaniu ich działalności. 
· Zamiast ingerować w wolność głoszenia komunikatów handlowych poprzez ograniczanie reklam, należy położyć nacisk na utrzymanie i rozwijanie metod samoregulacji. Te skuteczne narzędzia gwarantują odpowiedzialną postawę reklamodawców na poziomie krajowym, gdyż respektują oni krajowe kodeksy postępowania i są kontrolowani przez społeczeństwo obywatelskie, które może zaskarżać ich poczynania do krajowych organów samoregulacji współpracujących z niezależnymi arbitrami. Samoregulacja zapewnia ponadto rynkowi elastyczność przy adaptacji i szybkim reagowaniu na nowe wyzwania, zwłaszcza w erze cyfrowej, przy jednoczesnym poszanowaniu lokalnej specyfiki, kultury i tradycji.
	5. Google i strażnicy świata cyfrowego


Uczciwa konkurencja oraz przejrzystość w świecie cyfrowym są kluczowe dla utrzymania pluralizmu mediów i budowania informacyjnego społeczeństwa obywatelskiego.

Aby umożliwić czytelnikom znajdowanie i dostęp do treści prasowych, konieczny jest równy i uczciwy dostęp wydawców do wszystkich platform cyfrowych, a także przejrzyste i uczciwie działające wyszukiwarki internetowe. To warunki sine qua non opracowywania i oferowania atrakcyjnych treści. Takie zasady, jak uczciwe wyszukiwanie, neutralność sieci i neutralność platform są kluczowe i muszą zostać (w razie potrzeby również za pomocą interwencji odpowiednich władz) utrzymane. Jeśli jest to konieczne, ustawodawcy muszą interweniować, aby zapobiec blokowaniu dostępu (gate-keeping) lub powstawaniu zjawisk „wąskich gardeł” (bottleneck effects), które mogą szkodzić opracowywaniu sieciowych ofert dotyczących treści.

Tło zagadnienia i kluczowe rekomendacje

· Od 2010 roku, Komisja Europejska rozpatruje skargi odnośnie do praktyk biznesowych korporacji Google na rynku wyszukiwania. Stowarzyszenia wydawców prasy krajowej z Hiszpanii i Niemiec są formalnymi podmiotami skarżącymi. Jako jeden z najważniejszych problemów związanych z konkurencją, Komisja wyróżniła preferencyjne traktowanie przez firmę własnych usług w ramach pseudo-monopolu.
· W ramach podjętych trzykrotnie od 2010 roku prób zaproponowania stosownych zobowiązań, firmie Google nie udało się naprawić związanych z konkurencją problemów i nadal w po​ważny sposób zakłóca rynek cyfrowy poprzez stosowanie preferencyjnego traktowania i pre​zentowanie własnych serwisów ze szkodą dla konkurencji.

· Jeśli zaakceptujemy quasi-monopolistę, posiadającego udziały w rynku wielu państw członkowskich na poziomie 90% (w Polsce ponad 95%), musimy mieć pewność, iż nie będzie on mógł preferować własnych serwisów we własnych wynikach wyszukiwania. Dobrym rozwiązaniem byłoby nałożenie przez Komisję Europejską zakazu na preferencyjne traktowanie własnych serwisów w ramach quasi-monopolu w wyszukiwaniu.
· W dniu 15 kwietnia, komisarz UE odpowiedzialna za politykę konkurencji – Margrethe Vestager, poinformowała, że Komisja wysłała pisemne zgłoszenie zastrzeżeń (statement of objections – dalej jako SO) do Google, zawierające stwierdzenie, iż firma nadużyła swojej pozycji dominującej na rynkach ogólnych usług wyszukiwarek internetowych w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), poprzez systematyczne preferowanie ofert „własnych” sklepów internetowych w swoich ogólnych wynikach wyszukiwania (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4780_pl.htm ).

· Wysłanie SO nie przesądza o wyniku dochodzenia, tylko wyraża wstępną opinię Komisji, że Google nadużywa swojej pozycji dominującej w wyszukiwaniu online. Dopiero po odpowiedzi Google (na co Google ma dziesięć tygodni) Komisja stwierdzi, czy utrzymuje ten pogląd, czy też nie. Jeśli tak, to firma Google będzie narażona na karę grzywny, z możliwością odwołania się do sądu.

· Wydawcy prasy wspierają formalną skargę niemieckich organizacji wydawców prasy (VDZ i BDZV), w której wezwano Komisję do wprowadzenia zakazu na preferencyjne traktowanie własnych usług w quasi-monopolu wyszukiwania. Decyzja ta jest pierwszym krokiem w dobrym kierunku, mimo, że SO obejmuje tylko rynek usług handlowych („własnych” sklepów internetowych) online. SO nie dotyczy natomiast ani wszystkich innych powiązanych usług (oferty podróży, hoteli, lotów, map), ani innych zastrzeżeń, jak np. „przechwytywanie” treści (czyli sytuacji, w których Google wykorzystuje treści prasowe we własnych serwisach). Według posiadanych informacji, Komisarz Vestager zapowiedziała, że to przesłane SO nie zamyka dochodzenia i że jej zespół nadal będzie badał pozostałe zastrzeżenia, których na razie nie wyrażono w SO.

· W swojej rezolucji z 27 listopada 2014 roku w sprawie popierania praw konsumenta na jednolitym rynku cyfrowym, Parlament Europejski z zadowoleniem przyjął „informację o kontynuacji dochodzenia przez Komisję Europejską w sprawie praktyk dotyczących wyszukiwarki internetowej i – ogólnie – rynku cyfrowego”. Odnotowano również, że „rynek wyszukiwań w sieci ma szczególne znaczenie w zapewnieniu warunków konkurencji na jednolitym rynku cyfrowym, biorąc pod uwagę możliwość przekształcania się wyszukiwarek internetowych w instrumenty blokujące dostęp lub wtórnie i komercyjnie wykorzystujące uzyskane informacje”. Zaapelowano także do Komisji Europejskiej o „zdecydowane wdrożenie unijnych przepisów o konkurencji, w oparciu o informacje uzyskane od wszystkich istotnych zainteresowanych podmiotów oraz uwzględnienie całej struktury jednolitego rynku cyfrowego w celu zapewnienia poprawy dla dobra konsumentów, użytkowników Internetu oraz firm działających w sieci”. Parlament również zaapelował do Komisji o „(…) rozważenie propozycji, mających na celu rozdzielenie wyszukiwarek internetowych od innych usług komercyjnych w ramach stworzenia ewentualnego, jednego, długoterminowego środka osiągania wspomnianych powyżej celów (…)”; wydawcy prasy nie opowiadają się jednak za takim rozwiązaniem.

	6. Neutralność sieci


Neutralność w sieci jest podstawą rozwoju specjalistycznych usług w internecie, w tym różnorodnych form działalności prasy elektronicznej bez względu na różnorodność prasy, a przede wszystkim na utrzymanie uczciwej konkurencji pomiędzy dostawcami treści i dostawcami aplikacji.

Tło zagadnienia: 

Wniosek Komisji dotyczący projektu rozporządzenia ustanawiającego środki dotyczące europejskiego rynku łączności elektronicznej i mającego na celu zapewnienie łączności na całym kontynencie (COM(2013)627Final) doprowadziłby do zniesienia neutralności sieci na skutek dyskryminacji treści i dzięki priorytetowemu zapewnianiu ruchu tym dostawcom treści i usług, którzy więcej zapłacą, pomimo, że Parlament Europejski wielokrotnie apelował o stosowanie zasady neutralności sieci.

Kluczowe rekomendacje:

· Proponowane rozporządzenie zalegalizowałoby umowy między dostawcami treści, aplikacji i usług, a operatorami elektronicznych środków komunikacji dotyczące uprzywilejowanego przekazywania pewnych rodzajów treści poprzez świadczenie tak zwanej usługi specjalistycznej. A więc, usługodawca, który zechce zapłacić więcej za lepszą jakość swoich specjalistycznych usług oraz preferencyjny transfer jego danych, będzie mógł to zrobić. Ponadto, stałoby się niemal obowiązkowe zapewnianie przez operatorów telekomunikacji owej lepszej jakości usługi, gdyby o to poprosił dostawca treści lub usługodawca.

· Propozycja Parlamentu Europejskiego zapewnia dobrą, kompromisową ochronę neutralności sieci przy jednoczesnym umożliwieniu świadczenia specjalistycznych usług pod pewnymi warunkami. Propozycji tej należy bronić. Pozwoli ona bowiem na utrzymanie wolnej, niezależnej, zróżnicowanej i żywotnej prasy elektronicznej.

Groźba odrzucenia neutralności sieci w odniesieniu do wydawców prasy

· Szkodliwa dla innowacji: Zaletą otwartego Internetu jest to, iż zapewnia każdemu jednakowe możliwości docierania do użytkowników z usługą tej samej jakości. Wprowadzenie umów w odniesieniu do wybranych usług, jak to się sugeruje, stanowiłoby poważną przeszkodę we wchodzeniu na rynek. Nie każdy mógłby wynegocjować odpowiednie warunki i ucierpiałyby na tym podmioty, które niedawno pojawiły się na rynku.

· Szkodliwa dla konkurencji: Różne traktowanie niektórych rodzajów treści i usług poważnie zakłóciłoby uczciwą konkurencję między dostawcami aplikacji i dostawcami treści. Byłaby to sytuacja kłopotliwa, gdyż niektórzy dostawcy dostępu do Internetu są zarazem właścicielami serwisów, z którymi miano by zawierać porozumienie. Nie byliby zatem neutralni w określa​niu warunków umowy, a to groziłoby legalizacją preferencyjnego traktowania własnych usług w porównaniu z usługami konkurentów. Przejrzystość, jeśli chodzi o zapisy porozumienia, nie byłaby w tym przypadku wystarczająca, aby rozwiązać tę kwestię.

· Szkodliwa dla różnorodności prasy i dla demokracji: Ponad 95% firm wydawniczych w Europie to małe i średnie przedsiębiorstwa. Niewiele z nich byłoby w stanie zawierać porozumienia z dostawcami usług internetowych o gwarantowanej – dla użytkownika – jakości usługi. Mali i średni wydawcy niewielkich, niszowych lub specjalistycznych publikacji nie mieliby równych szans w docieraniu do czytelników z usługą tej samej jakości (na przykład, szybkością nawigacji między artykułami, dostarczaniem materiałów video, itd.), jak więksi gracze. W znacznym stopniu zaszkodziłoby to rozwojowi nowych tytułów i jakości usług świadczonych przez tych wydawców oraz – w ostatecznym rozrachunku – miałoby negatywny wpływ na różnorodność prasy w Europie. 

	7. Konwergencja mediów (Telewizja „łączona” – Connected TV)


Istotną kwestią w dyrektywie o audiowizualnych usługach medialnych jest utrzymanie wyjątku dotyczącego prasy. Istotnym jest także zagwarantowanie wolności prasy na platformach cyfrowych poprzez utrzymanie wyjątku dotyczącego treści prasowych, w tym audiowizualnych materiałów wideo oraz ograniczenia czasu emisji reklamy.

Tło zagadnienia: 

Komisja Europejska dokonuje obecnie przeglądu przepisów dotyczących mediów audiowizualnych i rozpatruje ewentualną potrzebę podjęcia działań legislacyjnych. Wydawcy obawiają się, że nowelizacja dyrektywy w sprawie audiowizualnych usług medialnych może stanowić zagrożenie dla nich przez ich umieszczenie w tekście tej legislacji, który jest pod wieloma względami nakazowy (reklama, regulacja treści, organy regulacyjne, itd.). Wyniki konsultacji pokazują, że jest kilka podmiotów nalegających na nowelizację wspomnianej dyrektywy już na obecnym etapie.

Kluczowe rekomendacje:

· Byłoby przedwczesnym działaniem rozpatrywanie zmian w aktualnej legislacji na obecnym etapie. Rynek nadal się rozwija, a zapisy wspomnianej dyrektywy zostały dopiero niedawno wdrożone.

· Europejski sektor prasowy we wszystkich swoich odmianach nie może być regulowany w ten sam sposób, jak usługi nadawcze, które opierają się na państwowych koncesjach, wcześniejszej autoryzacji, nadzorowaniu treści przez władze, współ-regulacji oraz konkretnych ścisłych restrykcjach, jeśli chodzi o komunikaty handlowe. Regulacje dotyczące mediów audiowizualnych nie mogą ingerować w wolność prasy, ani naruszać ogólnych warunków funkcjonowania prasy elektronicznej.

· Nie można poszerzać zakresu zapisów dyrektywy w sprawie audiowizualnych usług medialnych na materiały redakcyjne video, które nie są głównym celem redakcyjnych ofert medialnych. Dyrektywa w sprawie audiowizualnych usług medialnych ma zastosowanie do mediów redakcyjnych, których głównym celem działania jest prezentacja programów telewizyjnych lub „podobnych do telewizji” (na przykład materiałów video). Materiały redakcyjne video, które nie stanowią głównego celu treści redakcyjnych, jakie często pojawiają się w licznych ofertach prasy elektronicznej, nie mieszczą się w zakresie wspomnianej dyrektywy. Owe materiały video podlegają, rzecz jasna, pod takie same regulacje, jak media redakcyjne i usługi elektroniczne, ale w sposób respektujący wolność prasy, jedną z podsta​wowych wartości europejskich. Nie widzimy żadnego powodu, dla którego istniałaby potrzeba wprowadzania dalszych restrykcji w tej dziedzinie.

· Pojawienie się nowych urządzeń nie powinno stanowić usprawiedliwienia dla poszerzania zakresu przedmiotowego dyrektywy o audiowizualnych usługach medialnych ani innych restrykcji związanych z działalnością nadawczą, poza tymi usługami mediów audiowizualnych, które już są uregulowane. Ponieważ dane urządzenie umożliwia zarówno dostęp do Internetu, jak i możliwość dostępu do innych mediów, takich jak telewizja, nie uprawnia to nikogo do przenoszenia restrykcyjnych aspektów regulacji dotyczących nadawców na inne media oferowane na tym urządzeniu.

· Żadna nowa regulacja nie powinna powodować preferencyjnego traktowania mediów nadawczych, jeśli chodzi o wyszukiwanie i dostępność w porównaniu do prasy elektronicznej publikowanej na platformach hybrydowych. Istnieje niebezpieczeństwo, że nadawcy będą traktowani w sposób bardziej korzystny niż prasa i że takie zróżnicowanie mediów redakcyjnych doprowadzi do hierarchizowania treści redakcyjnych przez rządy. Nie jest uprawnionym zadaniem regulatorów, zapewnianie telewizji lub innym mediom audiowizualnym preferencyjnego dostępu do platform cyfrowych. Nie powinno się utrudniać użytkownikom dostępu do cyfrowych ofert prasowych, takich jak np. elektroniczne przewodniki po programach telewizyjnych.

8. Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP)

Umowy międzynarodowe pomiędzy Unią Europejską a innymi krajami nie powinny ograniczać legislacji krajowych, w szczególności związanych z kulturą, i nie powinny traktować wymiany towarowej na równi z dobrami kultury.

Tło zagadnienia: 

Negocjacje na temat Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP) prowadzone między UE i USA (umowa, mająca na celu zintensyfikowanie handlu i inwestycji między oboma partnerami) trwają już od połowy 2013 roku. Choć „usunięcie barier handlowych w szerokim zestawie sektorów gospodarczych” oraz „wyeliminowanie restrykcji w wymianie towarowej” to, ogólnie rzecz biorąc, pozytywne cele, europejscy wydawcy obawiają się, że TTIP może narazić na szwank prawne ramy, które chronią i wspomagają wolną, stabilną ekonomicznie i pluralistyczną prasę w Europie. Nie można traktować produktów i usług prasowych w ten sam sposób, w jaki traktuje się inne towary.

Dotychczasowe negocjacje nie wykluczają jednoznacznie – z zakresu zakładanej liberalizacji – przepisów, które różne państwa członkowskie UE wprowadziły w celu zabezpieczenia i wspomagania wolnych i pluralistycznych mediów i kultury. Wyjątek dotyczy jedynie usług audiowizualnych. Odstępstwo od zapisów umowy, jeśli chodzi o kulturę nie wystarczyłoby, gdyż kultura nie obejmuje wydawnictw, jak stwierdzono w oficjalnym dokumencie Komisji Europejskiej zatytułowanym „TTIP a kultura”.

Kluczowe rekomendacje

· Biorąc pod uwagę specjalną rolę wolnej i niezależnej prasy w demokratycznym społeczeństwie, w trakcie negocjacji należy uwzględniać potencjalny wpływ TTIP na sektor wydawniczy.

· Istnieją przepisy stricte dotyczące mediów, wobec których istnieje niebezpieczeństwo, iż mogą zostać zaliczone do barier pozataryfowych lub do przeszkód w funkcjonowaniu wolnego handlu między USA i UE, a co za tym idzie wywołać ryzyko, iż zapisy TTIP miałyby wobec nich nadrzędny charakter. Przepisy takie dotyczyłyby, między innymi, mechanizmów gwarantujących właściwy kolportaż tytułów prasowych, zwłaszcza, jeśli chodzi o kolportaż na odległych terenach. Takie umowy, połączone z systemem cen umownych, pozwalają obywatelom mieszkającym w odległych regionach danego kraju na korzystanie z szerokiego zestawu tytułów prasowych po przystępnej i stałej cenie.

· Ponadto, specjalne stawki podatku od wartości dodanej (VAT) zapewniają wszystkim obywatelom szeroką i korzystną jednolitą cenowo dostępność treści prasowych, a także przyczyniają się do stabilności finansowej wolnej prasy. Bardzo niepokoi wydawców również niebezpieczeństwo nieprzewidywalnych konsekwencji dla europejskiego systemu praw autorskich, który stanowi fundament prawny modeli biznesowych wydawców, tzn., prawa autorskie umożliwiają im kapitalizację treści kreatywnych, które tworzą.

· Nawet, gdyby nie zostały sklasyfikowane, jako bariery pozataryfowe, to i tak środki przewidziane dla ochrony i wspomagania mediów mogłyby stać się przedmiotem postępowań w rozstrzyganiu sporów między inwestorem, a państwem, gdyby uznano je za mające wpływ na amerykańskie inwestycje na unijnym rynku. Miałoby to druzgocące konsekwencje dla państw członkowskich, gdyż działania regulacyjne, mające na celu ochronę pluralizmu mediów, mogłyby zaowocować roszczeniami o odszkodowania, co obniżyłoby atrakcyjność utrzymywania na tym samym poziomie już obowiązujących przepisów, bądź wprowadzania nowych w celu wspomagania wolności prasy.

· Wydawcy apelują do delegacji odpowiedzialnych za negocjacje o wyłączenie sektora wydawniczego z prowadzonych przez nie rozmów. Można to osiągnąć jedynie poprzez jednoznaczne wyliczenie tych sektorów w zakresie TTIP lub poprzez wprowadzenie konkretnego wyjątku na rzecz kultury i mediów. Gdyby nie doszło do wprowadzenia takiego wyjątku, to i tak należy zapewnić, iż żadne przepisy wspomniane powyżej (oraz podobne przepisy wprowadzane w przyszłości) nie będą zagrożone lub hamowane przez TTIP. Należy wprowadzić klauzulę mówiącą o tym, że TTIP nie będzie mieć nadrzędnego charakteru wobec takiej legislacji, ani nie będzie jej naruszał.

· TTIP może wejść w życie jedynie za zgodą Parlamentu Europejskiego. Wydawcy popierają opinię Komisji Kultury, która uwzględnia nasze obawy, w tym nasz pogląd, iż żaden zapis TTIP nie powinien mieć zastosowania do subsydiów lub wsparcia rządowego, jeśli chodzi o usługi prasowe. Projekt raportu Komisji Handlu Międzynarodowego także podkreśla, że umowa nie powinna naruszać kulturalnej i językowej różnorodności w Unii Europejskiej, w tym funkcjonowania sektora usług audiowizualnych i kulturalnych, ani obowiązujących i przyszłych przepisów i praktyk związanych ze wspieraniem sektora kultury, zwłaszcza w świecie cyfrowym. Te obszary powinny pozostać poza zakresem negocjacji. Ważną rzeczą dla pewności prawnej byłoby wyjaśnienie, iż dotyczy to także prasy.
Warszawa, 7 maja 2015 r. 
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