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Szanowny Panie Dyrektorze,

dzigkujemy Panu za umozliwienie udziatu naszych przedstawicieli w spotkaniu ,,Okraglego
stotu” w sprawie niektorych przepiséw projektu nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektro-
niczng, ktére odbylo si¢ 17. pazdziernika br. W trakcie spotkania przedstawiciele nasi wyrazili uznanie
dla ogdlnego kierunku zmian w przepisach ustawy. Nasze zastrzezenia wzbudzita jednak kwestia wy-
szukiwarek 1 ich zwolnienie od odpowiedzialnosci opisanych w nowym art. 12, Przedstawiciele Google
jak i Allegro, podtrzymujac poparcie dla zapiséw art. 12 projekiu ustawy, motywowali to przede
wszystkim tym, ze nie jest ingerencjg w iresci jeti wyszukiwarka zmienia ich pozycjonowanie. Ostat-
nie jednak przykifady opublikowane w Gazecie Wyborcze] w dn. 22 pazdziemika $wiadcza o wykorzy-
staniu przez Google pozycji dominujacej réwniez w kwestii wplywu na pozycjonowanie przy wyko-
rzystaniu swojej wyszukiwarki. O wykorzystaniu pozycji dominujace] swiadcza réwniez procesy
z Google zatozone przez wydawcdw wioskich czy tez ostainia decyzja wydawcow brazylijskich o wy-
cofaniu swoich tytutéw z Google News,

1. Dlatego tez podtrzymujemy stanowisko organizac)i zrzeszajgcych twércOw za utrzymaniem za-
sady odpowiedzialnosci — ale tez za dalszym rozszerzeniem przepisdw dot. wytaczenia odpowie-
dzialnodci podmiotdw prowadzgcych tzw. wyszukiwarki. Nie dosyé bowiem, ze utrzymano
w projekcie proponowany nowy przepis, to jeszcze zmieniono zasady wylgczenia odpowiedzial-
nosci z opartego o wiedzy modelu hostingowego na oparty o pasywnos$¢ dziatan posrednika mo-
del zwyktego przesyhu. Jest to dziatanie catkowicie niezrozumiale, ktdre upatruje w wyszukiwar-
kach (jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu projektu) wlasnie pasywnych posrednikdéw w dostg-
pie do wyszukiwanych tresci. Dziatanie niezrozumiate, poniewaz wyszukiwarki nie sa pozba-
wione wptywu na treéci, ktore wyszukujg. Wskazuje na to praktyka usuwania przez wyszukiwar-
ke Google (podmiot dysponujacy ok. 95% udziatem w rynku wyszukiwarek w Polsce) z wyni-
kéw wyszukiwania konkretnych stron internetowych (wg nikomu blizej nieznanych kryteridw),
prakiyka $wiadczenia ustug reklamowych w oparciu o stowa kluczowe, czy wreszcie stworzony
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przez Google mechanizm usuwania z wynikow wyszukiwarek treéci naruszajgcych prawo. Nie
Jest wige prawda, ze wyszukiwarka internetowa jest wylacznie pasywnym posrednikiem w doste-
pie do tredci - wyszukiwarka ma aktywny wpltyw na tredei, do ktérych odsyta, gdyz przez bloko-
wanie uniemozliwia dostep do tredci, ktdre sa na czamej i konkurencyjnej liscie. Tym samym
stosowanie do wyszukiwarek modelu wylaczenia odpowiedzialnoéci opariego nie o wiedze, ale
0 nieingerowanie w przekazywane tresci jest dzialaniem konirfaktycznym.

Jednoczes$nie zwracamy uwagg, Zze ew. przyjecie proponowanego modelu wytaczenia odpo-
wiedzialnodci wyszukiwarek uczyni te podmioty catkowicie chronionymi przed podmiotami, kté-
rych prawa mogg by¢ naruszone przez dziatania wyszukiwarki. I nie chodzi tutaj bynajmniej wy-
facznie od ochrong praw autorskich, czy znakdw towarowych. Tytutem przykladu wskazaé moz-
na chotby problem odsytania przez wyszukiwarki do tresci szczegdinie brutainych, czy godza-
cych np. w prawo do poszanowania pamigci os6b zmarlych (zdjecia ofiar Katastrofy Smolen-
skiej) — przesadzenie braku odpowiedzialnosci wyszukiwarki za wyniki wyszukiwania w modelu
pasywnego posrednika spowoduje, ze niemozliwymi stang sie jakiekolwiek proby zablokowania
odestan do tego rodzaju treci. Tymczasem ten swoisty immunitet nie jest niczym uzasadniony —
przeciwnie, wyszukiwarki czerpig korzysci z ustug wyszukiwania (ptatne linki, wyszukiwanie po
stowach kluczowych), a wiec powinny za te wyniki odpowiada¢ jak kazdy inny ustugodawea, ().
na zasadach ogélnych.

W Swietle powyzszego, podirzymujemy dotychczasowe nasze stanowisko, zgodnie z ktdérym
w systemie polskiego prawa nie ma poirzeby ani miejsca na 1ak ogromny wylom od zasady pono-
szenia odpowiedzialnodei za swoje dziatania, jaki proponuje sig w projekcie w stosunku do tzw.
wyszukiwarek. Tym bardziej nie zgadzamy sie na objecie wyszukiwarek wylgczeniem odpowie-
dzialnosci oderwanym od ich wiedzy, a opartym o model pasywnego posrednika.

W stosunku do proponowanego brzmienia procedury Notice and Takedown (rozdziat 3a ustawy)
proponujemy nastepujace zmiany:

2.1. Proponujemy skrocenie terminu uniemozliwienia dostepu do danych w oparciu o wiary-
godng wiadomos$¢ (art. 15d ust. 1) z 3 dni do 24 godzin. Termin 3 dni jest terminem zdecy-
dowanie zbyt dlugim dla zapewnienia nalezyte} ochrony uprawnionego, w szczegotnosci
w warunkach coraz krécej Zyjacej wiadomosei prasowej, ktdra jest podstawa funkcjonowa-
nia dziennikow, a wydtuzenie terminu grozi jej bytowi ekonomicznemu, ktéry ma zasadni-
cze znaczenie dla utrzymania konstytucyjnej zasady wolnosci stowa i pluralizmu mediow.

2.2. W art. 15b ust. 2 proponuje sie, aby w tredci wiarygodnej wiadomosci podawac informacje
wskazujace na istnienie naruszeria, podczas gdy w wersji projektu z dnia 14 czerwca byly
to informacje wskazujgce na uprawdopodobnienie naruszenia. Taka zmiana moze prowa-
dzi¢ do odrzucania wiadomosci, ktére nie zawieraja dowoddw na naruszenie prawa, co
w prakiyce moze by¢ bardzo niekorzystne dla podmiotdw uprawnionych zgdajgcych zablo-
kowania dosiepu do danych. Proponujemy wigc powrdt do poprzednie) wersji projekiu
i zmiane polegajaca na wprowadzeniu obowigzku podawania w tresci wiarygodne) wiado-
maodei informacji wskazujgcych na uprawdopadobnienie natuszenia.
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Proponujac powyzsze zmiany pozwalamy sobie wyrazi¢ nadzieje, ze ich akceptacja przyczyni
si¢ do wigkszego zrownowazenia ochrony praw autorskich dostawcow tresci w [nternecie 1 podmiotow
Swiadczacych ustugi posredniczenia w dostepie do tychze tresc, a takze przestrzeganie zasady uczci-
wej konkurencji podmiotéw i jej ochrony.

Z wyrazam szacunku,

lzba Wydawcq
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