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d ziękujemy Panu za umożliwienie udziału naszych przedstawicieli w spotkaniu "Okrągłego 

sIołu" w sprawie niektórych przepisów projektu nowelizacj i ustawy o świadczeniu usług drogą elektro­

niczną, ktÓre odbyło si ę 17. październi ka br. W trakcie spotkania przedstawiciele nasi wyrazili uznanie 
dla ogólnego kierunku zmian w przep isach ustawy. Nasze zastrzeżen ia wzbudziła jednak kwestia wy­

szukiwarek i ich zwolnienie od odpowiedz ialnośc i opisanych w nowym art . '2 . Przedstawiciele Google 

jak i Allegro, podtrzymując poparcie dla zapisów art . 12 projektu ust awy, motywo wali to przede 

wszystkim tym, że nie jest ingerencją w treści jeśli wyszukiwa rka zmienia ich pozycjonowanie. Ostat· 

nie jednak przykłady opublikowane w Gazecie Wyborczej w dn. 22 paidziemika świadczą o wykorzy· 

staniu przez Google pozycji dominującej również w kwestii wpływu na pozycjonowanie przy wyko­

rzystaniu swojej wyszuki warki. O wykorzystaniu pozyc.ji dominującej świadczą równiez procesy 

z Googłe założone przez wydawców włoskich czy też ostatnia decyzja wydawców brazylijskich o wy­

cofaniu swoich tytułów z Google News. 

l . 	 Dlatego też podtrzymujemy stanowisko organizacji zrzeszających twórców za utrzymaniem za­

sady odpowiedzialności - ale też za dalszym rozszerzeniem przepisów dot. wyłączenia odpowie­

dzialności podmiotów prowadzących tzw. wyszukiwarki . Nie dosyć bowiem, że utrzymano 

w projekcie proponowany nowy przepis, to jeszcze zm ieniono zasady wyłączenia odpowiedzial­

ności z opartego O wiedzy modelu hostingowego na oparty o pasywnośĆ działań pośrednika mo­

del zwykłego przesyłu . Jesllo działanie całkowicie niezrozumiałe, które upatruje w wyszu kiwar­

kach (jak moina przeczytać w uzasadnieniu projektu) właśnie pasywn ych pośredników w dostę­

pie do wyszukiwanych treści. Działanie niezrozumiale, ponieważ wyszukiwarki nie są pozba­

wione wpływu na treści , które wyszukują. Wskazuje na to praktyka usuwania przez wyszukiwar­

kę Googłe (podmiot dyspon ujący ok. 95% udziałem w rynku wyszukiwarek w Polsce) z wyni­

ków wyszukiwania konkretnych st ro n internetowych (wg nikomu bliżej nieznan yCh kryteriów), 

praktyk.a świadczeni a usług reklamowych w oparciu O słowa kluczowe, czy wreszcie stworz.ony 
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przez Google mechanizm usuwania z wyników wyszukiwarek treści naruszających prawo. Nie 
jest więc prawda, że wyszukiwarka intemetowa jest wyłącznie pasywnym po średnikiem w dostę­

pie do treści - wyszukiwarka ma aktywny wpływ na treści, do których odsyła, gdyż przez bloko­

wanie uniemożliwia dostęp do treści, które są na czarnej i konkurencyjnej liście. Tym samym 
slosowanie do wyszukiwarek modelu wyłączen i a odpowiedzialności opanego nie o wiedzę, ale 

o nie ingerowanie w przekazywane treści jest działaniem kontrraktycznym. 

Jednocześnie zwracamy uwagę, że ew. przyjęcie proponowanego modelu wyłączenia odpo­
wiedzialności wyszukiwarek uczyni te podmioty całkowicie chronionymi przed podmiotami, któ­

rych prawa mogą być naruszone przez działania wyszukiwarki . I nie chodzi tutaj bynajmniej wy­
łącznie od ochronę praw autorskich , cz.y znaków towarowych. Tytułem przykładu wskazać mai­
na choćby problem odsyłania przez wyszukiwarki do treści szcz.ególnie brutalnych, czy godzą­
cych np. w prawo do poszanowania pamięci osób zmarłych (zdjęcia ofiar Katastrofy Smoleń­
skiej) - przesądzenie braku odpowiedzialności wyszukiwarki za wyniki wyszukiwania w modelu 
pasywnego pośrednika spowoduje, że ni emożliwymi staną się jakiekolwiek próby zablokowania 
odesłań do tego rodzaju treści . Tymczasem ten swoisty immunitet nie jest niczym uzasadnion y­
przeciwnie, wyszukiwarki czerpią korzyśc i z usług wyszukiwania (płatne linki, wyszukiwanie po 
słowach kluczowych), a więc powinny za te wyniki odpowiadać jak każdy inny usrugodawca, tj . 
na zasadach ogólnych. 

W świetle powyższego, podtrzymujemy dotychczasowe nasze stanowisko, zgodnie z którym 
w systemie polskiego prawa nie ma potrzeby ani miejsca na tak ogromny wyłom od zasady pano­
szenia odf)Owiedzialności za swoje działania, jaki proponuje się w projekcie w stosunku do tzw. 
wyszukiwarek. Tym bardziej nie zgadzamy si ę na objęcie wyszukiwarek wyłączeniem odpowie­
dzialności oderwanym od ich wiedzy, a opartym o model pasywnego pośrednika. 

2. 	 W stosunku do proponowanego brzmienia procedury Notice and Takedown (rozdział 3a ustawy) 
proponujemy następujące zmiany: 

2.1. 	 Proponujemy sk rócenie terminu uniemozliwienia dostępu do danych w oparciu o wiary­
godną wiadomość (art. lSd USI. I) z 3 dni do 24 godzin. Termin 3 dni jest terminem zdecy­
dowanie zbyt długim dla zapewnienia należytej ochrony uprawnionego, w szczególności 
w warunkach coraz krócej iyjącej wiadomości prasowej, która jest podstawą funkcjonowa­
nia dzienników, a wydłuienie terminu grozi jej bytowi ekonomicznemu, który ma zasadni­
cze znaczenie dla utrzymania konstytucyjnej zasady wolności słowa i pluralizmu mediów. 

2.2. Wart. 15b usl. 2 proponuje się, aby w treśc i wiarygodnej wiadomości podawać informacje 
wskazujące na istnienie naruszenia, podczas gdy w wersji projektu z dnia 14 czerwca były 
to informacje wskazujące na uprawdopodobnienie naruszenia. Taka zmiana może prowa­
dzić do odrzucania wiadomości, które nie zawierają dowodów na naruszenie prawa, co 
w praktyce może być bardzo niekorzystne dla podmiotów uprawnionych żądających zablo­
kowania dostępu do danych. Proponujemy więc powrót do poprzedniej wersji projektu 
i zmianę polegającą na wprowadzeniu obowiązku podawania w treści wiarygodnej wiado­
mości informacji wskazujących na uprawdopodobnienie naruszenia. 
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Proponując powytsze zmiany pozwalamy sobie wyrazić nadzieję, że ich akceptacja przyczyni 
się do większego zrównoważenia ochrony praw autorskich dostawców treści w Internecie i podmiotów 

świadczących usługi pośredniczen ia w dostępie do tychże treśc i , a także przestrzeganie zasady uczci ­
wej konkurencji podmiotów i jej ochrony. 

Z wyrazami szacunku, 

MacIej myp.,". 


