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Szef Kancelarii iz I 2011 -08- 0

Prezydenta Rzeczypospoliiiej Polskiej—
ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z informacjami, jakie przekazuja nam nasi czlonkowie, chcialbym w imieniu
Izby Wydawcow Prasy przedstawié niepokojaca nas sprawe zwigzang ze $wiadczeniem ustug prze-
gladu prasy.

Zgodnie z nasza wiedza, wynikajaca m.in. z publikacji dotyczacych zamowien publicznych
zamieszczonych na stronie internetowej Kancelarii Prezydenta, Kancelaria korzysta z tego typu
ustug, ktore §wiadczy m.in. Instytut Monitorowania Mediow sp. z o.0. (dalej jako: IMM) — czyli
jedna z dwoéch firm, z ktérymi wydawcey prowadza spor o poszanowanie praw autorskich wydaw-
cow. Drugg firma, wobec ktdérej — ze wzgledu na bezskuteczne negocjacje — wystapiliSmy juz na
droge sadowa (pierwsza rozprawa odbedzie sie w pazdzierniku w Poznaniu) jest PRESS-SERVICE
Monitoring Mediéw sp. z 0.0. (dalej jako Press-Service).

Obie te firmy $wiadcza ustugi z zakresu monitorowania prasy, czyli przesylaja do swoich
klientéw lub udostgpniajg w formie elektronicznej wybrane wedtug stow-kluczy materiaty prasowe,
jako tzw. ,,opracowanie”, zawierajace tytul periodyku, numer i date wydania wraz z artykutem. Ca-
ly problem polega jednak na tym, iz wigkszo$¢ wydawcow, ktérych reprezentujemy, nie wyrazila
zgody na wykorzystywanie stworzonych przez siebie tresei przez ww. firmy.

Zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych', tworey lub jego
nast¢pey prawnemu przystuguje wytaczne prawo do korzystania 7 utworu i rozporzadzania nim na

wszystkich polach eksploatacji oraz do otrzymywania wynagrodzenia za korzystanie z utworu, czyli

1 Dz. U. 22006 r., nr 90, poz. 631, dalej jako: p.a.p.p.
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na rzecz tworcy (autorskouprawnionego) powstaje tzw. monopol eksploatacyjny dotyczacy autor-
skich praw majatkowych (art. 17 p.a.p.p.). Z réznego rodzaju wzgledow monopol ten jest ograni-
czany instytucja tzw. dozwolonego uzytku, pozwalajacej na odptatne lub nieodptatne korzystanie
z utworu bez zgody uprawnionego (por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010,
s. 1331in.).

Jesli chodzi o zabezpieczenie spolecznych intereséw edukacyjnych, naukowych itp. — to
w tym zakresie mowa jest o dozwolonym uzytku publicznym. Dozwolony uzytek prywatny chroni
z kolei osobiste interesy uzytkownikow. Przyjete rozwigzania ustawowe maja zatem charakter wy-
jatku od ogolnej zasady wytacznosci eksploatacyjnej utworu i — tym samym — nie moga by¢ inter-
pretowane rozszerzajaco. Stanowisko to jest zgodne nie tylko z odpowiednia, ciagle aktualng dok-
tryna rzymska (exceptiones non sunt extendendae) lecz z blizszym czasowo stanowiskiem unijnym,
wyrazanym na gruncie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 roku w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. UE z 22.06.2001 nr L 167, i z06.10.2010 nr L 263,
dalej jako Dyrektywa) — odpowiednikiem w polskiej ustawie jest art. 35 — przez ETS (np. w wyroku
729.04.2004 w sprawie C5/08 Infopaq International A/S v.Danske Dagblades Forening).
Z pogladu tego wynika, ze w panstwach Unii nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca przepi-
s6w z zakresu dozwolonego uzytku publicznego, o ile mialoby to prowadzi¢ do rezultatéw sprzecz-
nych 7 postanowieniami dyrektywy. Dozwolony uzytek jest ograniczeniem tresci autorskiego prawa
majatkowego, a nie ograniczenicm wykonywania tego prawa (por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.,
s. 135).

Dla ustalenia, jaki jest zakres uprawnien plynacych z dozwolonego uzytku, niczbg¢dne jest
przyblizenie tresci art. 35 p.a.p.p., ktéry wskazuje, ze dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normal-
nego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy. Pojecie ,,tworca™ na gruncie wska-
zanego przepisu obejmuje lacznie rzeczywistego twodrce oraz podmiot uprawniony do autorskich
praw majatkowych. Jak podkreslono, analiza danej postaci dozwolonego uzytku powinna by¢ na-
stawiona na badanie przez sady nie tyle skutkéw jednostkowej eksploatacji przez podmiot powotu-
jacy si¢ na dozwolony uzytck (gdyz wowczas w zasadzie nigdy nie mozna dopatrzy¢ si¢ przekro-
czenia granic zakreslonych w art. 35 p.a.p.p., chyba, ze dotyczy to podmiotu ,,masowo” wykorzy-
stujacego danag postaé¢ dozwolonego uzytku), co catoSciowo ujmowanej konsekwencji eksploatacji
utworu w ramach okreslonej postaci dozwolonego uzytku (J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 146).

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie posiada ta posta¢ dozwolonego uzytku pu-
blicznego, ktora uregulowana zostata w art. 30 p.a.p.p. W doktrynie podkreslono, iz przepisy art.
27, 28, 29 ust. 2 i art. 30 p.a.p.p. zawieraja trudne do rozgraniczenia reguty korzystania z utworo6w

w celach edukacyjnych i naukowych (op. cit., s.175).
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Zgodnie zatem z art. 30 p.a.p.p.: Osrodki informacji lub dokumentacji mogq sporzqdzac
i rozpowszechnia¢ wlasne opracowania dokumentacyjne oraz pojedyncze egzemplarze, nie wigk-
szych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentéw opublikowanych utworéow (1). Tworca albo wia-
sciwa organizacja zbiorowego zarzqdzania jest uprawniona do pobierania od osrodkow, o ktorych
mowa w ust. 1, wynagrodzenia za odplatne udostepnianie egzemplarzy fragmentow utworow (2).

Zakres licencji ustawowej opisany w art. 30 p.a.p.p. nie miesci si¢ w zadnym wyjatku czy
ograniczeniu prawa autorskiego przewidzianym w Konwencji bernenskiej czy w Dyrektywie. Jed-
nakze zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt. o) Dyrektywy, panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki
i ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania lub rozpowszechniania utworu, w in-
nych przypadkach, niz te okreslone w Dyrektywie pod warunkiem jednak, iz dotycza jedynie ana-
logowych (wycinki artykulow z papierowego egzemplarza gazety) form korzystania oraz, ze przy-
padki korzystania musza by¢ tzw. ,,przypadkami o mniejszym znaczeniu”. W odniesieniu do art. 30
p-a.p.p. nie mozna uzna¢, ze prawo do komercyjnej sprzedazy artykutow prasowych w oparciu o ten
przepis w ramach dokonywanych przegladéw prasy, jest ,,przypadkiem o mniejszym znaczeniu” niz
przypadki objete wyjatkami przewidzianymi w Dyrektywie. Za takie w zadnym razie nie mozna
uzna¢ ustug ,,presskliperskich”, ktore w sposéb istotny naruszaja integralno$¢ utworu, jakim jest
publikacja periodyczna, majac bezposredni wptyw na zmniejszenie sprzedazy prasy (w szczego6lno-
$ci w prenumeracie), juz nie méwiac o zakresie dozwolonego wyjatku, wskazanym w przywolanym
przepisie Dyrektywy. Takie dziatanie pozostawaé moze w sprzeczno$ci z normalnym korzystaniem
z utworu, jakim jest publikacja periodyczna oraz przynosi¢ moze nieuzasadniony uszczerbek stusz-
nym interesom uprawnionego (tj. wydawcy, ktory traci kontrole nad cyrkulacja jego produktu),
a wigc jest sprzeczne z art. 5 ust. 5 Dyrektywy i ograniczeniem zawartym w art. 35 p.a.p.p. Dodat-
kowo zauwazy¢ nalezy, iz art. 30 p.a.p.p. w zwiazku z art. 7 p.a.p.p. w zw. z art. 5 ust. 3 lit 0) Dy-
rektywy, moglby, co najwyzej obejmowac tylko i wylacznie analogowe korzystanie z utworu,
awigc co najwyzej tylko tradycyjna forme¢ pressclippingu — czyli ,.klasyczne” przygotowywanie
opracowan z papierowego egzemplarza, o ile uznaé, ze tacy przedsigbiorcy w ogoéle sa ,,0srodkami
dokumentacji”.

Powtarzajac — w $wietle obowiazujacego stanu prawnego, art. 30 p.a.p.p. nie obejmuje elek-
tronicznego przekazywania materiatu prasowego ani nie obejmuje mozliwosci jego elektronicznego
kopiowania (skanowania) i przechowywania takich kopii w komputerowej bazie danych.

Podkreslamy jeszcze raz: w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, jedyna droga na le-
galne wykorzystywanie materiatow prasowych z elektronicznych wersji gazet i czasopism, czy na
legalne skanowanie i cyfrowa obrébke papierowych wersji materialéw prasowych, a takze do ich
przechowywania w elektronicznej formie i wykorzystywania ich do uslug monitoringu prasy jest

podpisanie stosownej umowy licencyjnej. Podpisanie takiej umowy zostalo zaproponowane IMM
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w 2010 roku przez Stowarzyszenie Wydawcéw REPROPOL, w zakresie reprezentowanych przez
ten podmiot wydawcow. IMM jednak, w odréznieniu od takich firm $wiadczacych ustugi z zakresu
przegladu prasy, jak Agencja Prasowo-Informacyjna Glob, Newton Media Sp. z 0.0. czy Wydaw-
nictwo JaR-eprasa.com sp. z 0.0., odrzucito t¢ propozycje. Warto przy tym zauwazy¢, iz IMM pro-
wadzil ,negocjacje” w celu zawarcia stosownej umowy z SW REPROPOL, pomimo zlozenia
wczesniej (doktadnie 14. lutego 2011 roku) wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji MKiDN
i odebranie SW REPROPOL statusu organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
o czym dowiedzielismy si¢ z pisma MKiDN z 29. marca 2011 roku (por. zat. — Kalendarium dzia-
tan SW REPROPOL w zakresie wspoétpracy z IMM). Tego typu dzialanie jest co najmniej nie-
etyczne i z pewnoscia nie odpowiada nalezytym standardom prowadzenia rozméw 1 negocjacji.
W swietle tych faktow, uzasadniona jest supozycja, iz IMM nie chciat (i to pomimo zaakceptowania
propozycji IMM zmiany niektérych postanowien umowy) weale podpisa¢ umowy, ale dziata tylko
na zwloke, by maksymalnie opdzni¢ podjecie przez SW REPROPOL czy poszczegdlnych wydaw-
codw stosownych krokéw prawnych, aby jak najwigcej roszczen uleglo przedawnieniu.

Oczywiscie, odrzucenie propozycji podpisania umoéw z SW REPROPOL, nie oznacza auto-
matycznie, iz IMM nie nabyt stosownych licencji bezposrednio od wydawcéw. Rzeczywiscie,
z niektorymi wydawcami IMM zawart stosowne umowy. Jak informuja nas jednak wydawcy — nasi
cztonkowie, IMM nie zawarl takich umoéw m.in. z wydawcami nastgpujacych tytutéow:

Fakt

Super Express
Rzeczpospolita

Zycie Warszawy

Dziennik Gazeta Prawna
Polska Dziennik Battycki
Polska Dziennik 1.6dzki
Polska Dziennik Zachodni
Polska Gazeta Krakowska
10. Polska Gazeta Wroctawska
11. Polska Glos Wielkopolski
12. Polska Kurier Lubelski
13. Polska Metropolia Warszawska
14. Puls Biznesu

15. Polityka

16. Newsweek Polska

17. Wprost

18. Forum

19. Uwazam, Rze

20. Forbes

21. Parkiet

22. Express Ilustrowany

23. Dziennik Wschodni

24. Tygodnik Powszechny
25. Przeglad

A SRR ol


http:JaR-eprasa.com

Wobec powyzszego, pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Ministra na fakt, iz IMM s$wiadczy
ustugi przegladu prasy bez zgody wydawcoéw przynajmniej ww. tytutow, co stanowi przestepstwo
z art. 115 ust. 3 p.a.p.p. Wiemy, iz niektérzy wydawcy sa w ostatniej fazie przygotowywania sto-
sownej dokumentacji procesowej.

W s$wietle powyzszych faktow, pragniemy zauwazy¢, iz korzystajac z ustug IMM Kancela-
ria nie tylko wspieralaby nielegalne, bezprawne dziatania naruszajace prawo autorskie, ale wrecz —
poprzez majestat Urzedu Prezydenta — w pewnym sensie legitymizowataby taka dziatalnos¢.

Domyslamy sig, iz fakt ten bytby wynikiem przedstawienia przez IMM pewnych dokumen-
tow i opinii, ktére jednak nie mogg sta¢ w sprzecznosci z obowigzujacym stanem prawnym. Doko-
nujac odpowiedniej manipulacji faktami, powolujac sie jedynie na czg$¢ obowigzujacych przepisow
priz:il\r&nrycih,wIMM ste;rz; sig ir)rréedstawi‘éwé\%/r(r)jé{rWcil‘zialalnoéig Jako 1é'galllat. Takq Jednak nie Jest -

W zwiazku z tym, pragniemy w imieniu Izby zwrdci¢ si¢ do Pana Ministra z prosba o roz-
wazenie zasadnosci korzystania z ustug firm, ktorych dziatalnos¢ narusza prawa autorskie wigkszo-
Sci reprezentowanych przez nas wydawcow i ktore nie maja podpisanych stosownych umow licen-

cyjnych z uprawnionymi posiadaczami praw.

Z powazaniem

\\
JREZES Gwp

Wiestaw Podkansk:

Zalacznik:
Kalendarium dziatan SW REPROPOL

Do wiadomodci:
1. Pan Bogdan Zdrojewski - Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
2. Wydawcy cztonkowie Izby
3. SW REPROPOL
4. ReproPol Sp. z o.0.




