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Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy si¢ ponownie do Pana Premiera w niezwykle wainej dla catego srodowiska $rodkéw
spolecznego przekazu sprawie, ktéra zwiazana jest z pracami nad nowelizacjg ustawy Prawo pra-
sowe. 7

Przygotowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekt zmian, ktéry tra-
fit pod obrady Rady Ministréw 18 stycznia b.r. zostal ze wzgledu na brak stosowych zmian
w zakresie przepiséw dot, sprostowania, ktére zakwestionowane zostaly przez Trybunat Konstytu-
cyjny, ponowni'e skierowany do uzupetnienia. Tym samym pojawia si¢ sposobnos$¢ dokonania —
obok ww, regulaCJI dotyczacych instytucji sprostowania — takze innych uzupehien i poprawek, kto-
re s3 konieczne, by nie tylko sprosta¢ celom obecnej nowelizacji, ale takze umknqc wejscia w zy-
cie dokumentu zawierajacego razace bledy, ktére stang si¢ podstawa do ponownego skiero-
wania calego aktu do Trybunahu Konstytucyjnego. PrZedstawiamy ponizej najwazniejsze za-
strzezenia, a w Zataczonej tabelce propozycje konkretnych — czgsto bardzo nieznacznych od strony

formalnej — zmian, ktére nalezatoby IWprowadzié do ustawy nowelizujacej.

Po pierwsze, zgodnie z uzasadnieniem do projektu omawianej nowelizacji, jej celem jest ,,do-
stosowanie przepiséw ustawy zaréwno do zmian ustrojowych, jak i warunkow oraz wyzwan tech-
nologicznych, z ktérymi obecnie maja do czynienia media” (Uzasadnienie, s. 1, pierwszy akapit).

Jak rozumiemy chodzi tutaj m.in. o wprowadzenie przepiséw dotyczacych coraz dynamiczniej roz-




wijajacej si¢ sfery komunikacji elektronicznej, w tym internetu. Tymezasem, zgodnie z art. 1 pkt 5
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (dalej jako pr.pr.) z dnia 8. grudnia 2010 r.,
przepiséw ustawy Prawo prasowe nie stosowac si¢ ma do ,,stron internetowych niebedacych stro-
nami Biuletynu Informacji Publicznej” (nowe brzmienie art. 9 pkt 8 pr.pr.). Pomijajgc wewnetrzng
sprzeczno$¢ proponowanego zapisu art. 9 pr.pr., ktory wpkt. 5 wylgcza spod ustawy BIP (ukazuja-
cy sie przeciez w formie elektronicznej), a do ktérego stron internetowych — a contrario pkt 8 —
stosuje si¢ ustawe, to taki zapis oznacza, iz wszelkie strony internetowe (w tym i te ,,prasowe”)

pozostang poza sfera regulacji. A przeciez nie o to chodzito autorom omawianej noweli.

Po drugie, nasz sprzeciw budzi propozycja uregulowania art. 20 ust. la wzw. z art. 7 ust. 2
pkt 1 iart. 27 ust. 2 — czyli kwestii obowigzku rejestracji tytutu prasowego w potaczeniu z definicja
prasy i obowigzkiem zamieszczania takich informacji jak imig i nazwisko redaktora naczelnego,
data i miejsce wydania itp. Pozytywnie oceniajgc propozycje wprowadzenia definicji prasy od stro-
ny negatywnej (proponowane brzmienie nowego ust, 3 art. 7}, ktéra uwzglednia potrzeby ,,wolne-
go” internetu, zmuszeni jeste$my zauwazydé, iz proponowane rozwigzanie art. 20 ust. 1a jest wyjat-
kowo niefortunne i brzemienne w skutkach. Zgodnie z przedstawionym brzmieniem tego przepisu,
nie wymagac¢ ma rejestracji wydawanie dziennika i czasopisma w formie dokumentu elektroniczne-
g0. Zapomina si¢ przy tym, ze pojecia ,,dziennik” i »CZasopismo” (por. art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3) ozna-
czajg typowe formy dziatalnosci prasowej, a co za tym idzie — dzienniki i czasopisma ukazujace
si¢ w formie tradycyjnej wymagajg ~ pod rygorem sankcji karnych — rejestracji, a te ukazu-
jace si¢ w formie dokumentu clektronicznego takiemu obowigzkowi nie podlegaja. W tym za-
kresie regulacje, ktére znalesé sic maja wnowym brzmieniu ustawy, znéw rozmijaja sie
z zamiarem ustawodawcy, opisanym w Uzasadnieniu do nowelizacji (Uzasadnienie, s. 11, frag-
ment: ,, Wydawca rezygnujacy z procedury rejestracii.. .”). Takie uregulowanie tej sprawy oznacza
nieréwnoprawne traktowanie tego samego medium ze wzgledu na forme rozpowszechniania
i jest nie tylko sprzeczne z normami zawartymi w prawie o ochronie konkurencji, ale takze —
anawet przede wszystkim — narusza podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawa
przewidziane w ustawie zasadniczej, co stanowi podstawe do zaskarzenia ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego (pogwalcenie zasady réwnosci wobec prawa i swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez podmioty wydajace prase drukowang). Taka regulacja prowadzié wreszcie bedzie
do powaznego ostabienia poziomu ochrony débr osobistych i innych praw os6b trzecich, ktére — wo-
bec braku ujawnienia informacji, o ktérych mowa w art. 27 — nie beda w stanie skutecznie dochodzié
swych praw w przypadku naruszenia ich przez niezarejestrowang prase w formie dokumentu elektro-
nicznego.

Ponadto, wbrew wyrazonej w Uzasadnieniu intencji, Zze wydawanie niezarejestrowanego doku-

mentu elektronicznego oznacza prowadzenie dziatalnodci pozaprasowej, z projektu ustawy wynika



jednoznacznie, ze dzienniki iczasopisma wformie dokumentéw clektronicznych sa prasa.
W kwestii tej uzasadnienie w zadnej mierze nie odnosi sie do faktycznych zapiséw projektu usta-
wy! Trzeba tez pamigtaé, ze uzasadnienie nie stanowi prawa, jesli wigc rzeczywisty intencja auto-
réw projektu jest uznanie wydawania niezarejestrowanych dokumentéw elektronicznych za dziatal-

nos¢ pozaprasowy — nalezy to jednoznacznie uja¢ w ustawie.

Po trzecie, ze wzgledu na zamiar objecia ustawg nowych srodkéw spolecznego komunikowa-
nia, w tym internetu, nie nalezy zapominaé o zagwarantowaniu tzw. neutralnosci sieciowej. Tego
typu gwarancje zostaly przewidziane na poziomie Unii Europejskiej podczas prac nad tzw. Pakie-
tem Telekomunikacyjnym. Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie do art. 3 nowelizowanej
ustawy zapisu zabezpieczajacego przed ograniczaniem lub utrudnianiem rozpowszechniania
publikacji prasowych z powodu ich linii programowej albo tresci takze przez dostawcow

ushug internetowych i sprzedawedw.

Po czwarte, dziwi nas fakt nieuwzglednienia w przedstawionej nowelizacji proponowanej przez
nas zmiany zwigzanej z dorgczaniem pism procesowych do redaktora i antora tekstu, ktérzy zgod-
nie z brzmieniem art. 38 pr.pr., ponosza — obok wydawcy — odpowiedzialnosé cywilng za narusze-
ni¢ prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego. Nalezy zatem uznaé, ze w przy-
szloscl wydawcy nie bedg mieli wyboru i bedg musieli udostepniaé dane osobowe autora tekstu.
Taka sytuacja umozliwi, niestety, réwniez naduzywanie uprawnienia do uzyskania stosownych da-
nych. Moze bowiem doj$¢ do tego, ze dana osoba bedzie cheiata poznaé dane osobowe autora — np.
jego adres, nic wcelu dorgczenia powddztwa, ale z zamiarem dochodzenia swoich rzekomych
krzywd w spos6b bezprawny. W przypadkach ekstremalnych moze to doprowadzi¢ do zagrozenia
bezpieczenstwa autora tekstu i jego rodziny. Przyjecie propozycji uznania za skuteczne dorecze-
nia pism procesowych z dniem doreczenia ich do siedziby wydawcy pozwolitoby uniknaé po-
tencjalnego nichezpieczenstwa dla auteréw czy redaktoréw. Umozliwi takze szybsza realizacje
uprawnient osobom, ktdre chea zgtaszaé roszczenia wobec 0sdb wskazanych w przepisic art. 38

pr.pr oraz wptynetoby na usprawnienie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Po pigte wreszcie, cheieliby$my zwr6ci¢ uwage Pana Premiera na fakt, iz ,,zasadniczym celem
nowelizacji bylo stworzenie gwarancji dla wolnej prasy i przeciwdziatanie czynnikom jej zagraza-
jacym”. Dlatego tez proponowane fozwiqzania dot. zlagodzenia odpowiedzialnosci za dzialania
hiezgodne z ustawg, polegajgce na pozostawieniu sankcji karnych (przy kuriozalnej i calkowicie
zbgdnej zmianie tytuhu rozdziatu 7 z,,Odpowiedzialno$é prawna” na ,,Odpowiedzialnosé prawna
i przepisy karne”, jakby odpowiedzialnoé¢ karna nie zawierata sie W pojeciu ,,odpowiedzialnosé
prawna”), jest niewystarczajace. W Uzasadnieniu projektu nowelizacji stwierdza si¢ wprawdzie, ze

~howelizacja przepiséw karnych ustawy, polegajaca na uchyleniu sankeji karnej w postaci kary




ograniczenia wolnosci dgzy do uniknigcia sytuacji, w ktérej swoboda debaty publicznej oraz wol-
nosci prasy bylaby ograniczona” (Uzasadnienie, s. 19, koniec 2. akapitu), to jednak pozostawienie
sankcji karnej — grzywny, moie — niestety — doprowadzi¢ wiasnie do takiej sytuacji, gdyz fakt
skazania wobec czestego wymogu niekaralnosci ograniczy mozliwes¢ wykonywania przéz

dziennikarza swoich obowigzkéw,

Panie Premierze!

Poza oméwionymi wyzej kwestiami, w projekcie nowelizacji prawa prasowego zabraklo takze
szeregu zapiséw i rozwigzari, o ktére od dawna postulujg organizacje wydawcdw, dziennikarzy
i organizacje pozarzadowe. Dotyczy to m.in.:

- Wwprowadzenia zapisu o pelnej i wylgcznej odpowiedzialnosei reklamodawcow za tre$é zleca-
nych reklam — wobec braku mozliwosci oceny wiarygodnosdci przekazu reklamowego przez
wydawce poza ograniczeniami ustawowymi,

- braku zmiany w proponowanej noweli art. 34 pr.pr. dotyczacego obowiazku bezptatnego publi-
kowania komunikatéw, co — wobec pozostawienia mozliwosei wydawania prasy przez organa
administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego (czyli rozwigzania, ktore w licz-
nych krajach UE jest sprzeczne z ich konstytucja, gdyz utrudnia ono profesjonalnej prasie spra-
wowanie spolecznej funkeji kontroli organdw wiadz) — prowadzi¢, naszym zdaniem, bedzie do
ograniczenia swobody prowadzenia dzialalno$ei gospodarczej wydaweow i zmuszaé ich do po-
noszenia nieuzasadnionych z punktu widzenia zasad gospodarczych i spolecznych kosztéw pu-
blikacji komunikatéw; w sposéb oczywisty zastrzezenie to nie obejmuje komunikatéw dotyczg-

cych sytuacji kryzysowych, ktére powinny by¢ publikowane bezplatnie.

We wszystkich poruszonych wyzej kwestiach Izba przedstawiala konkretne propozycje uregu-
lowan zgodnych z oczekiwaniami i potrzebami spotecznymi oraz srodowiska wydaweéw i dzien-
nikarzy. Gorgco apelujemy do Pana Premiera o spowodowanie, by propozycje te zostaly uwzgled-

nione jeszcze na etapie prac rzgdowych nad projektem nowelizacji prawa prasowego.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:
Pan Michat Boni, Przewodniczacy Komitetn Statego Rady Ministréw
Pan Bogdan Zdrojewski, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego




