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A. Odnos$nie dokumentu pn.: ,Program prac Komisji na rok 2010”

Opublikowany przez Komisje Europejska dokument w niewielkim stopniu dotyczy bezposred-
nio sektora prasowego. Program prac Komisji jest raczej do$¢ ogdlny, przy czym — wyznaczajac
kierunki dziatan i podejmowanych inicjatyw — porusza zagadnienia, ktore beda mialy istotne zna-
czenie dla branzy prasowej. Dolaczone do dokumentu zataczniki dostarczajg syntetycznej informa-
cji o planowanych dziataniach.

1. Komunikat w sprawie europejskiej agendy cyfrowej (inicjatywa strategiczna nr 9)
Opublikowany przez komisje Europejskg 19.05.2010 dokument pt.: ,,Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw — Europejska agenda cyfrowa” zawiera siedem zagadnien, ktorych zna-
czenie dla sektora wydawniczego jest réZnorodne.

a) Dyrektywa ramowa ws. zbiorowego zarzadzania prawami (autorskimi)

Plany zwigzane z Dyrektywa ramowa ws. zbiorowego zarzadzania prawami (autorskimi)
wydaja sie by¢ jednym z najwazniejszych, o ile nie najwazniejszym zagadnieniem, o ktorym
mowa w , Europejskiej agendzie cyfrowej”. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz istniejacy obecnie
system rozliczen prowadzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania (dalej jako:
OZZ) jest sprawny inie wiadomo czy ewentualne europejskie dziatania legislacyjne
o charakterze harmonizujacym nie tylko nie usprawnig zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi, ale przyniosa raczej negatywne skutki dla dzialajacego systemu krajowego (i migdzyna-
rodowego — dziatajace w UE OZZ potaczone sg bowiem ze soba za pomoca wielu dwustron-
nych uméw o wzajemnej reprezentacji). Nalezy takze zidentyfikowad, jakie jest Zrodlo naci-
skow na zmiany tego systemu. Wydaje nam si¢ bowiem, iz pochodza one od branzy muzyczne;
1 audiowizualnej, ktore nie uwzgledniaja specyfiki innych sektorow.

Przypuszcza¢ nalezy, iz inicjatywa ta ma na celu utatwic¢ dostep konsumentéw (koficowych
uzytkownikéw) do dziet chronionych prawem autorskim. W tym kontekscie istotne jest pod-
kreslenie, iz europejscy wydawcey prasy juz od kilku lat wdrazaja system umezliwiajacy
zakup tworzonych przez siebie tresci w jednym miejscu, bez koniecznoSci zawierania wie-
lu uméw w réinych krajach UE. Chodzi tutaj o inicjatywe PDLN (Press Database and Licen-
sing Network — wigcej informacji a stronie: www.pdln.info), w ktérej dziata juz kilkanascie
krajow, w tym i Polska. System ten stanowi — naszym zdaniem — skuteczne 1 korzystne dla
konsumentow rozwiazanie. Pojawia si¢ wiec pytania, czy zapowiadana dyrektywa ramowa ws.

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie wplynelaby negatywnie na mozliwo$ci rozwo-
ju 1 dziatalnoé¢ sieci PDLN.

b) Dyrektywa dot. ,,utworéw osieroconych”

Kwestia ,,utwordw osieroconych” dotyczy wydawcow ksiazek jak 1 wydawcdw prasy. War-
to w tym miejscu przypomniec, iz na poziomie UE pracuje si¢ nad wdrozeniem do kolejnych
krajow inicjatywy ARROWS. Najwazniejszym pytaniem pojawiajacym si¢ w omawianej kwe-
stii, jest problem dysponowania ewentualnym wynagrodzeniem dla nieznanych badZ niemozli-
wych do ustalenie w momencie korzystania z ww. utwordw posiadaczy praw autorskich. Za-
kiadajac, iz zadanie to powierzono by OZZ, to co mialby si¢ dzia¢ ztymi Srodkami
w przypadku nieujawnienia posiadacza praw? Niewatpliwie jednak wydawcy, w tym wydawcy
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prasowi, z pelnym przekonaniem opowiadajg si¢ za wprowadzeniem skutecznego rozwia-
zania umozliwiajgcego korzystanie z  dziel osieroconych w sposéb zgodny
z poszanowaniem praw autorskich nieznanych w momencie korzystania dziala posiadaczy
praw, ktorzy zostang zidentyfikowani pé6zniej.

¢) Przeglad regulacji UE dot. ochrony danych osobowych

W dokumencie Komisja zapowiada przeglad regulacji europejskich zwiazanych z ochrona
danych osobowych. Sprawa ta jest istotna ze wzgledu na reklamowa dziatalnos¢ wydawcow
prasy, ktorzy w przypadku srodowiska sieciowego muszg stosowaé jedyny system umozli-
wiajacy zliczanie odwiedzin pojedynczych uzytkownikéw, opierajacy sie na aplikacjach
typu ,,cookies”, ktore zabezpieczaja ochron¢ danych osobowych. Jesli planowane rozwia-
zania mialyby utrudnié bgdZ uniemozliwi¢ stosowanie tego typu plikéw, nalezaloby si¢ —
naszym zdaniem — opowiedzie¢ przeciwko takim dzialaniom.

Warto w tym miejscu zauwazyé, iz w zakresie reklamy behawioralnej w Internecie (tzw. on-
line behavioral advertising — OBA) wydawcy prasy zazwyczaj udostepniaja powierzchnig re-
klamowa podmiotom trzecim i to nie wydawcy prasy, ale wlasnie te podmioty trzecie dysponu-
ja ta powierzchnia i zbieraja odpowiednie informacje o zainteresowaniach danego uzytkownika
(a wlasciwie osoby korzystajacej z konkretnego komputera). Jest to o tyle istotne, iz przecietny
uzytkownik Internetu uwaza, i1z za zamieszczong na stronie konkretnego wydawcy reklama,
stoi ten wydawca i on odpowiada za tresci reklamy. Odpowiedzialno$¢ jest jednak po stronie
nadawcy. Nadmieni¢ takze nalezy, iz w zakresie OBA trwajg obecnie prace nad kodeksem do-
brych praktyk. Na obecnym etapie nie wiadomo, jak ewentualnie miataby si¢ ta samoregulacja
do ewentualnych propozycji legislacyjnych.

d) Propozycje uaktualnienia dyrektywy e-commerce
W dyrektywie e-commerce znaczenie dla wydawcdw prasy maja dwa aspekty — odpowie-
dzialno$¢ wydawcoéw za tresci stworzone przez uzytkownikéw (tzw. user generated content)
1 zamieszczane na stronach wydawcéw (np. w formie postéw), a takze kwestia jurysdykcji (za-
sada kraju pochodzenia). Istniejace obecnie rozwigzania w tej materii sa zadowalajace, a
zmiany idace w kierunku uwspdlnotowienia beda dla wydawcow niekorzystne. Nieznany jest
jeszcze kierunek ewentualnych zmian.

e) Propozycja stworzenia instrumentu z zakresu prawa zobowigzan, uzupelniajacego dy-
rektywe konsumencka
Na obecnym etapie prac jest jeszcze za wezesnie, by moc ustosunkowac sig¢ do tego pomy-
stu, tym bardziej, iz prace nad sama dyrektywa konsumencka nie zostaly jeszcze zakornczone.
Warto jednak zauwazy¢, iz w Komunikacie pojawia si¢ nastgpujace zdanie: ,Nalezy jak naj-
szybciej przyja¢ proponowana dyrektywe dotyczaca praw konsumentow (...)”. W tym kontek-
Scie Izba pragnie podkreslic, iz pospiech w tej materii jest bardzo niebezpieczny. Pewne roz-
wigzania bowiem proponowane w projekcie tej dyrektywy, mogg mie¢ katastrofalne zna-
czenie dla wydawcéw prasy. Wspomnie¢ wystarczy tutaj dwie sprawy (cho¢ jest ich co naj-
mniej kilka o niebagatelnym znaczeniu dla naszego sektora). W szczegdlnosci istotng kwestia
jest prawo odstapienia od umowy, ktore nie powinno mie¢ zastosowania w przypadku prenu-
meraty gazet i czasopism — jak mozna bowiem odstapi¢ od umowy w momencie, gdy dostar-
czone tytuly mogly zostac przeczytane i zadaé zwrotu pieniedzy, skoro dane dobra stracity juz
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na aktualno$ci i nie da sie ich ponownie sprzeda¢? Takze obowiazki informacyjne, przewidy-
wane w propozycji dyrektywy i1zwigzana z nimi konieczno$é informowania o kodeksach
dobrych praktyk jest bardzo problematyczna. Zgodnie bowiem z dyrektywa o nieuczciwych
praktykach rynkowych wdrozong juz do polskiego porzadku prawnego dokumenty samoregu-
lacyjne, o ktérych mowa w umowie, staja sie jej integralng cze¢$cia, a tym samym stajq sig obli-
gatoryjne. A to kloci sie z idea tworzenia kodeksow dobrych praktyk, jako samoregulacji $ro-
dowiskowych. Powtarzamy zatem jeszcze raz, iz pospiech w tym przypadku nie bedzie sprzy-
mierzencem, a proponowane rozwiazania dyrektywy konsumenckiej musza by¢ dobrze prze-
myslane i w obecnym ksztalcie niektérych propozycji nie moga by¢ akceptowane.

f) Przeglad dyrektywy o poprawie egzekwowania praw wlasnoSci intelektualnej
Kolejnym zagadnieniem poruszanym w dokumencie ,,Europejska agenda cyfrowa” jest pro-
jekt dokonania rewizji dyrektywy o poprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;.
Dzialania te zaplanowano jednak dopiero na 2012 rok i trudno w tej chwili ustali¢, w jakim kie-
runku beda zmierza¢ ewentualne zmiany legislacyjne. Nie mozna wiec — na tym etapie — zajaé
wobec nich jakiego$ stanowiska.

g) Przewodnik po podstawowych prawach wlasnos$ci intelektualnej i standardowych wa-
runkach licencjonowania; Propozycje dzialan prawnych zwalczajacych ataki cyberne-
tyczne; Propozycje wprowadzenia zasad w zakresie unijnej i migdzynarodowej jurysdyk-
cji dot. cyberprzestrzeni

Trudno takze obecnie okresli¢, co kryje si¢ pod sformulowanymi tutaj kwestiami i na ile
miatlyby one zmieni¢ p. ochrone praw autorskich czy zasady licencjonowania (dziatalno$¢
0ZZ) albo regulacje dot. $cigania (jurysdykcja?). Warto jednak zauwazy¢, iz w Komunikacie
przywoluje si¢ ciekawy (prototypowy pdki co) przewodnik dot. praw i obowiazkéw zwiaza-
nych ze S$rodowiskiem cyfrowym — eYou Guide (dostgpny pod adresem:
http//www.ec.europa.ew/eyouguide). Wprawdzie zawiera on tylko ogoélne wskazowki
i podkresla, iz nalezy zapoznac si¢ z regulacjami krajowymi, ale wydaje sig, Ze jest to inicjaty-
wa na pewno godna zauwazenia 1 rozpropagowania — moze byiby to pomyst, aby wprowadzié¢
podobny przewodnik w Polsce, tak aby wzmocnié zaréwno prawnoautorskg swiadomo$¢ uzyt-
kownikow sieci, jak i propagowac wiedze¢ na temat zagrozen, niebezpieczenstw ale i takze po-
zytywnych mozliwoéci, jakie niesie ze sobg $§rodowisko cyfrowe i jego rozwoj.

Komunikat w sprawie ponownego uruchomienia jednolitego rynku (inicjatywa strate-
giczna nr 16)

W ,.Programie prac Komisji na rok 20107, stanowiacym przedmiot niniejszej konsultacii,
wspomina si¢ o konieczno$ci podjecia prac w celu uruchomienia jednolitego rynku. Inicjatywa
ta wydaje sie by¢ ze wszech miar sluszna, przynajmniej ze wzgledow spolecznych — przeptyw
dobr, dostep do ushug, itp. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w odniesieniu do prasy nie mozna
moéwic o ,jednolitym rynku”. Specyfika naszej branzy jest bowiem zasada terytorialno$ci —
polska prasa w minimalnym stopniu znajdzie czytelnika poza granicami kraju, co w sposéb wy-
razny pokazujg dane statystyczne dotyczace importu 1 eksportu prasy, ktére to wielkosci nie
przekraczajg 1% naktadu globalnego prasy. Dotyczy to takze ksiazki.
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3. Nowe kompleksowe ramy prawne ochrony danych (inicjatywa strategiczna 25)
W konsultowanym dokumencie mowi si¢ takze ogblnie o stworzeniu nowych ram dotycza-

cych ochrony danych osobowych. W tym wzgledzie, na obecnym etapie, aktualne pozostaja
uwagi do punktu 1c) powyze;j.

B. Odnoénie pytan zadanych przez MKiDN w pismie z 23.04.2010.

Zaprezentowane w Panstwa piSmie pytania — jak sami Panstwo zauwazacie — odnosza sig
przede wszystkim do dokumentu dot. zasobow kreatywnych na cyfrowym wspdlnym rynku, ktoéry
to dokument byl juz przedmiotem konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo i do kiorego od-

nies$liSmy si¢ w pismie z dnia 22.12.2009 r., skierowanym do Sekretarza Stanu w MKiDN — Pana
Piotra Zuchowskiego.

Nim jednak postaramy si¢ — cz¢sciowo ponownie — odpowiedzie¢ na konkretne zadane przez
Panstwa pytania, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w omawianym dokumencie programo-
wym Dyrekeji Generalnej ds. Spoteczenstwa Informacyjnego oraz Dyrekeji Generalnej ds. Rynku
z 22. pazdziemnika 2009 roku, calkowicie pomini¢to sektor wydawnictw prasowych, jakby nie
stanowil on czg$ci branzy tresci tworczych. Pominigcie to dziwi tym bardziej, ze gazety
i czasopisma to kluczowe podmioty, wnoszace znaczny wklad ze swoim pigtnem twdrczym
w rozw¢j branzy kreatywnej, a w szerszym kontekScie w budowe gospodarki opartej na wiedzy.
I cho¢ w dokumencie programowym jest kilka odniesien do sektora wydawniczego, koncentruja sig
one jednak wylacznie na sektorze wydawcow ksiazek bez glebszej refleksji nad znaczeniem, jakie
miatoby to dla sektora wydawniczego gazet 1 czasopism.

Przechodzac do pytan, zachowamy zaproponowany przez Panstwa uktad 1 numeracjg (dla wy-
roznienia pytan postuzymy si¢ pogrubiong czcionks).

I. Rozwigzania majgce na celu stworzenie sprzyjajacego Srodowiska dla dzialalnosci twor-
c¢éw i innych posiadaczy praw w $wiecie cyfrowym.

1. Jakie zmiany prawne sa konieczne dla ulatwienia udzielania licencji na korzystanie (za-
réwno w sposéb komercyjny jak iniekomercyjny) z utworéw i przedmiotow praw pokrew-
nych w sieci i systemach ,,na zadanie”, umozliwiajgce ich legalne udost¢pnianie na calym tery-
torium UE? W szczegolnoSci, czy za zasadne nalezy uznaé zmiany proponowane w tym zakre-
sie w Reflection document, zmierzajgce do:

a. okre§lenia jednego pola eksploatacji, obejmujacego prawo do zwielokrotniania
i rozpowszechniania utworéw/przedmiotéw praw pokrewnych w sieci (pkt 2.1);

Uwazamy, ze laczenie pdl eksploatacji nie bedzie mialo jakiegokolwiek pozytywnego
wplywu na ulatwienia w zakresie udzielania licencji bowiem to licencjodawca okresla sposédb
korzystania z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych w sieciach i systemach ,,na zadanie” i
dla skuteczno$ci udzielenia okres$lonej licencji okresla pola licencji stosowne do danego korzy-
stania. Natomiast podmioty posredniczace, ktére dokonujg jedynie przejsciowego lub incyden-
talnego zwielokrotniania utworéw niemajacego samodzielnego znaczenia gospodarczego, a
stanowiace integralng cze$¢ procesu technologicznego oraz majace na celu wylacznie umozli-
wienie przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomigdzy osobami trzecimi przez po-
srednika lub zgodne z prawem Korzystanie z utworu, posiadajq stosowng licencj¢ ustawowag w
tym zakresie (art.5.1 Dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
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praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym i art 23a ustawy z dnia 4 lute-
g0 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
wszelkie ulatwienia w zakresie licencjonowania poprzez stworzenie platform legalnej alterna-
tywy dla piractwa - sa uwarunkowane dziataniem efektywnej 1 wysokiej ochrony praw autor-
skich 1 praw pokrewnych, zgodnie z zaloZzeniami przyjetymi w preambule Dyrektywy
2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich ipokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym.

wyeliminowania barier w ponadgranicznej eksploatacji utworéw audiowizualnych (pkt
2.3);

nie dotyczy dziatalno$ci wydawniczej

zmian w zakresie terytorialnego charakteru praw autorskich (pkt 4.2) oraz ewentualnego
ustanowienia jednolitego, europejskiego prawa autorskiego, uprawniajacego twércéow do
udzielenia licencji pan-europejskich;

W dokumencie Komisja Europejska odwoluje sie do glebszej harmonizacji przepisow
o prawie autorskim oraz do pojecia ,,europejskie prawo autorskie”, ktore mialoby zostaé utwo-
rzone za pomoca unijnych regulacji w oparciu o Artykut 118 Traktatu Lizbonskiego. Artykul
ten nie tylko nawiazuje do jednolitej ochrony praw do wlasnosci intelektualnej w calej Unii Eu-
ropejskiej, ale takze do utworzenia centralnej, ogdlnounijnej instytucji, ktora koordynowataby
i nadzorowala realizacje przyjetych rozwigzan. Na bazie wspomnianego Artykutu Komisja wy-
kazuje zainteresowanie europejskim tytulem praw autorskich, jako narzedziem efektywnego
zarzadzania prawami autorskimi na jednolitym rynku.

Idea tego typu regulacji czy pomysl stworzenia w oparciu o Artykul 118 nowego Trak-
tatu budza nasz sprzeciw. Pomijajac sam fakt, iz — naszym zdaniem — przywolanie tego Arty-
kutu jako podstawy prawnej do pelnej harmonizacji praw autorskich jest kwestig dyskusyjna,
gdyz zostal on pierwotnie opracowany w odniesieniu do ochrony wiasnosci przemystowe;,
zwlaszcza patentOw i nie mial dotyczy¢ praw autorskich i praw pokrewnych, pragniemy zwré-
ci¢ uwage na fakt, iz dotychczasowe dziatania harmonizujace moglyby by¢ skuteczne, o ile za-
implementowano by je do porzadku prawnego w sposéb wiasciwy. Dotyczy to przede wszyst-
kim Dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, ktéra zaimplementowano do polskiej ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako p.a.p.p.) w sposédb sprzeczny z jej treciag
iintencja. Tym samym pozycja polskich wydawcéw — w poroOwnaniu z sytuacja wydawcdw
z innych krajow europejskich — jest znacznie gorsza a ich prawa zostalty uregulowane w sposob
dyskryminujacy (dotyczy to w szczegdlnosci niektorych rodzajéw uzytku publicznego - m.in.
art. 25 iart. 30 p.a.p.p., ktére nie sa dostosowane do art. 5 ust.3 pkt. o ww. Dyrektywy
2001/29/WE).

Naszym zdaniem, przed podjeciem dziatan zmierzajacych do utworzenia ,,europejskiego
prawa autorskiego”, nalezaloby przeprowadzi¢ rzeczywista oceng potrzeby przeprowadzania
tak waznej reformy, przy uwzglednieniu jej konsekwencji gospodarczych, a takze wzgledow
kulturalnych, ktére pokazaly jak dotad, ze — oprocz niektérych aspektéw — prawa autorskie sg
nadal lepiej formulowane na szczeblu panstw cztonkowskich.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz polscy wydawcy opracowali swoje modele biznesowe
oraz programy licencyjne na bazie aktualnej legislacji obowiazujacej w UE 1 ponowne otwarcie
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tejze legislacji doprowadzitoby do zachwiania réwnowagi rynkowej oraz zaktocen
w prowadzeniu dziatalno$ci w sposob ptynny i zréwnowazony.

okreslenia zasad udzielania licencji na eksploatacje utworéw w sieci i ulatwien w zakresie
dostepu do informacji o wlascicielach praw, a takze okre$lenia roli organizacji zbiorowe-
go zarzadzania w procesie udzielania licencji ponadgranicznych, takze w kontekscie decy-
zji Komisji z 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698-CISAC

Posrednictwo OZZ stanowi — naszym zdaniem — tylko jedng z mozliwosci 1 nie powinno by¢
obligatoryjne. Nalezy bowiem zauwazyé, iz wydawcy prasy wypracowali juz rézne modele
biznesowe, oparte m.in. na ofertach elektronicznych, ktére czasami stanowig uzupelnienie wer-
sji drukowanych, czasami sg ich bezposrednig replika lub nawet je zastgpuja. Skutecznie dzia-
taja takze platne oferty oparte np. o subskrypcje dotyczace wersji PDF tworzonych przez nich
produktéw drukowanych, ptatne archiwa elektroniczne, przesytanie pilnych wiadomosci za po-
srednictwem telefonu komérkowego itd. Ponadto (o czym wspomniano juz powyzej w punkcie
A 1a)) wydawcy opracowali takze wspélne rozwigzania udost¢pniajace materialy krajowe
1 zagraniczne w zamian za odptatnos¢ (sie¢ PDLN).

oraz w jakim kierunku powinny i$¢ ewentualne rozwiazania legislacyjne?

Zmiany legislacyjne nie powinny wprowadzaé¢ obowiazkowego poSrednictwa OZZ. Po-
winny one takze uwzgledniac specyfike réznych sektoréw — w tym i branzy prasowe;j z jej cha-
rakterem krajowym. Wydaje si¢, ze wiele proponowanych rozwiazan jest wynikiem koncen-
trowania si¢ na zagadnieniach zwiazanych z rynkiem audiowizualnym i muzycznym, nie biorac
pod uwagg faktu, iz zmiany dotyczy¢ beda takze 1 innych rodzajow utwordw.

2. W jaki sposéb powinien zosta¢ rozwigzany problem dost¢pu online do tzw. dziel osieroco-
nych (orphan works), w szczegélnoSci:

a.

czy europejska regulacja w tym zakresie powinna obejmowac wylacznie utwory literac-
kie, czy tez muzyczne i audiowizualne;

Co do zasady, powinno to dotyczy¢ wszystkich utworow.

czy europejska regulacja w tym zakresie powinna dotyczy¢ wylacznie uzytku niekomer-
cyjnego (np. biblioteki i ogélnodostepne archiwa internetowe), czy tez powinna dopusz-
czaé uzytek komercyjny utworéw osieroconych;

Jednych i drugich — takZe uzytku komercyjnego

iakie powinny by¢ kryteria uznania utworu za osierocony, w tym wymogi dotyczace ,,sta-
rannych poszukiwan” pedmiotéw uprawnionych;

czy udostepnianie utwordéw osieroconych powinno odbywaé si¢ w drodze licencji udziela-
nych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, czy raczej poprzez mechanizm ograni-
czonej licencji ustawowej (pkt 5.1 Reflection document; patrz takze komunikat Komisji

z 19 pazdziernika 2009 r. ,Prawo autorskie w gospodarce opartej na wiedzy” -
COM(2009) 532); :

czy rozwigzania europejskie w tym zakresie powinny obejmowa¢é takze dziela, ktérych

naklad zostal wyczerpany (out-of-print), a jezeli tak — jak ta kategoria utworéw powinna
zostac zdefiniowana?
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Na te pytania odpowiedziano czeSciowo juz powyzej (w punkcie A 1 b)). Co do zasady, uwa-
zamy, ze ewentualna europejska regulacja w tym zakresie powinna dotyczy¢ wszystkich utworow
(czyli zardwno literackich, jak 1 muzycznych czy audiowizualnych) a takze obu rodzajow uzytku -
niekomercyjnego jak i komercyjnego.

Rzeczywiscie, w dokumencie zaleca si¢ poszerzenie zbiorowego licencjonowania utworow sie-
rocych oraz utwordw, ktore wyszly z druku, po przeprowadzonym z nalezyta staranno$cig poszuki-
waniu posiadaczy praw. | te zaloZenia odgrywaja tutaj kluczowa role. Problem dziel osieroconych
wystepuje w naszej branzy, gdy jesteSmy zainteresowani wykorzystaniem tego typu utwordéw, a nie
jako ewentualnego podmiotu uprawnionego z tytulu praw autorskich, ktérego nie mozna la-
two zidentyfikowaé. Zdarza sie, iz wydawcy lub autorzy tresci musza szukaé pozwolenia na repro-
dukcje znaczacych czesei innych utwordw objetych ochrong prawa autorskiego, a nie moga — mimo
starannych poszukiwan — zidentyfikowac posiadaczy praw lub ich znalezé. Dlatego — powtarzajac —
uwazamy, ze nalezy wypracowaé funkcjonalne rozwiazanie dotyczace wszystkich zainteresowa-
nych podmiotow, przy czym nie moze ono zastapi¢ nadrzednego systemu ubiegania sie
0 wcezesniejszg zgode wydawcy na wykorzystanie utworu objetego prawami autorskimi.

Chcieliby$my takze zwrécié uwage, iz nalezy z ostroznos$cia postugiwac sig pojeciem ,,utwor, kto-
ry wyszedt z druku”. W przypadku gazet 1 czasopism, nie posiada ono takich samych implikacji, jak
w odniesieniu do ksigzek, Wprawdzie okres ochronny jest taki sam, ale warto$¢ utwor6w w prasie jest
w praktyce krétkotrwata, gdyz informacje zawarte w artykulach ulegajg szybkiej dezaktualizacji, z
wylaczeniem takich grup utwordw jak: grafiki, fotografie, utwory literackie.

3. W jakim zakresie dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stoso-
wanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa, powinna
zosta¢ dostosowana do obecnych realiéw technologicznych oraz do zmian wprowadzonych
dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., zmienia-
jaca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej?

Nie dotyczy prasy.

4. Czy nalezy dokonaé harmonizacji zasad dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania,
w szczegbOlnosci w zakresie:

a. zasad udzielania licencji przez organizacje, w tym okreslania wysokosci stawek oraz moz-
liwosci wprowadzenia ,,rozszerzonego zbiorowego zarzadu”, obejmujgcego uprawnionych,
ktérzy nie sg czlonkami organizacji ani nie powierzyli jej swoich praw;

b. relacji wlascicieli praw z organizacjami, takze w kontekscie decyzji Komisji z 16 lipca
2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698-CISAC, wspélpracy miedzynarodowej i wzajemnej
reprezentacji uprawnionych z réznych panstw oraz ogélnych zasad i przejrzystosci funk-
cjonowania organizacji, w tym udzielania zezwolen na ich dzialanie, takze w kontekScie
przepiséw dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczgcej uslug na rynku wewnetrznym?

Odpowiedzi na te pytanie udzielilismy juz powyzej (w punkcie B. L. 1. d).
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5. Czy w kontekscie korzystania z tworczosci w sieci konieczna jest rewizja, a by¢ moze takze
otwarcie katalogu przypadkéw dozwolonego uzytku, okreslonego wart. S dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoniza-

cji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (pkt
5.1 Reflection document)?

Juz samo stawianie tego typu pytania — w kontekscie niewlasciwe] implementacji dyrektywy
2001/29/WE do polskiego porzadku prawnego (patrz powyzej — punkt B I 1 ¢)) — budzi nasz zdecy-
dowany sprzeciw. Nie nalezy zapominaé, ze wyjatki i ograniczenia w stosowaniu prawa autorskie-
go wystepuja jedynie w wyjatkowych przypadkach, ktore nie koliduja z normalng eksploatacja
utworu lub inng kwestig oraz nie naruszaja w sposob nieuzasadniony uprawnionych intereséw po-
siadacza praw. Ta zasada elastyczno$ci, wprowadzona juz w Konwencji bernenskiej, a takze w art.
35 p.a.p.p., W nalezyty sposob chroni posiadaczy praw — problemem jest natomiast wyegzekwowa-
nie tej zasady w praktyce, jej przestrzeganie. Nie jest to jednak kwestia zmiany samej regulacji, lecz
konieczno$ci usprawnienia dziatalno$ci polskich organéw Scigania i1 judykatury. Ponadto, taka ela-
styczna regulacja umozliwia dostosowywanie sie do najnowszych osiagnie¢ technologicznych. Na-
lezy ja nadal uznawac i jej przestrzegaé. W naszej opinii, podejScie przyjgte w powotywanej tu dy-
rektywie, aby nie czyni¢ wyjatkéw obowigzkowymi (poza wyjatkiem zapisanym w art. 5.1 dyrek-
tywy), odzwierciedla réznorodno$¢ Europy i jest efektem dhugiej tradycji, umozliwiajacej m.in.
uznanie uprawnionych réznic kulturowych i jezykéw w obrebie poszczegolnych panstw cztonkow-
skich. Subsydiarnos¢ to wazna zasada w polityce kulturalnej. Wigksza harmonizacja, a tym bar-
dziej dalsze rozszerzanie katalogu tzw. dozwolonego uzytku, nie przyniesie w tym zakresie
zadnej poprawy, a wrecz przeciwnie — doprowadzi do zachwiania podstaw ochrony tworeow
i posiadaczy praw, co w konsekwencji moze wplyna¢ na ograniczenie twérczosci. Efekt mogiby
by¢ wigc catkowicie przeciwny od zamierzonego.

II. Rozwiazania majgce na celu tworzenie atrakcyjnych, legalnych ofert dostepu konsumen-
tow do tworczoSci przy wykorzystaniu technologii cyfrowych.

1. Jakie $rodki — legislacyjne lub pozalegislacyjne — moglyby by¢ podjete na poziomie euro-
pejskim, aby wspiera¢ tworzenie nowych modeli biznesowych i innowacyjnych rozwiazan do-
tyczacych dystrybucji twérczosci, stanowiacych atrakcyjna alternatywe dla coraz bardziej
powszechnego zjawiska piractwa w sieci?

2. W szcezegoblnoscei, czy jednym z takich rozwigzan mogloby by¢é wprowadzenie systemu oplat
od dostawcow uslug internetowych, stanowigcych rekompensate/wynagrodzenie z tytulu nie-
legalnej wymiany plikéw w sieci oraz jakie skutki mialoby takie rozwigzanie dla rynku legal-
nej dystrybucji twoérezosci?

Odsytajac do punktu 3. powoltywanego powyzej pisma, jakie skierowali$émy do Sekretarza Sta-
nu w MKiDN — Pana Piotra Zuchowskiego (z dnia 22.12.2009), pragniemy ponownie stwierdzi¢, iz
istnieje wiele rdznych sposobow poprawy relacji pomigdzy dostawcami tresci a rozmaitymi gra-
czami rynku, w tym dostawcami ushug internetowych. Cze¢$cia dyskusji moze by¢ kwestia rekom-
pensat wyplacanych posiadaczom praw przez dostawcow ushug internetowych. Niemniej, forma
rekompensaty majaca zastosowanie wylacznie do nieuprawnionego wspoétkorzystania z plikéw i do
reprodukcji, nie stanowi wlasciwego sposobu promocji wykorzystania tre§ci online przez uzytkow-
nikéw. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz trudny do okreslenia bylby takze krag oséb
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