
IZBA WYDAWCOW PRASY 

Stowarzyszenie Wydawc6w 

EPROPOL 

Warszawa, dnia 30 czerwca 2010 r. 

Pan 

Bogdan Zdrojewski 

Minister Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego 

ul. Krakowskie Przedmiescie 15117 
00-071 Warszawa 

konsultacje spoleczne 

"Program prac Komisji na rok 2010" (COM(2010) 135 wersja ostateczna) 

Szanowny Panie Ministrze! 

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 23. kwietnia br. (DP17951101DU) w sprawie opublikowane
go przez Komisj ~ Europejsk<}. planu pracy na rok 2010 pt.: "Komunikat Komisji do Parlamentu Eu
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Region6w 
Program prac Komisji na rok 201 0" - wzywaj<}.cego do debaty na temat wyzwan, jakie stoj<}. przed 

europejskim Wsp6lnym Rynkiem w zwi<}.Zku z rozpowszechnianiem tw6rczosci w formie cyfrowej, 
przedstawiamy stanowisko Izby Wydawc6w Prasy oraz Stowarzyszenia Wydawc6w REPROPOL 
w niniejszej sprawie. 

W zwi<}.zku z faktem, iz zadane w Panstwa pismie pytania nie dotycz<}. bezposrednio ww. doku
mentu, a odnosz<}. sit( raczej do dokumentu programowego Dyrekcji Generalnych Komisji Europej
skiej ds. Spoleczenstwa Informacyjnego i Medi6w oraz ds. Rynku Wewnt(trznego pt.: "Europejski 
wsp6lny Rynek a rozpowszechnianie tw6rczosci w formie cyfrowej" (Creative Content in 

a European Digital Single Market: Challenges for the Future - A Reflection Document of DG 
INFSO and DG MARKT), nasze stanowisko podzielilismy na dwie czt(sci - w pierwszej, oznaczo

nej liter<}. A - ustosunkujemy sit( do "Programu prac Komisji na rok 2010", w drugiej zas - ozna
czonej liter<}. B - odpowiadamy na przygotowane przez Panstwa pytania. 
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A. Odnosnie dokumentu pn.: "Program prac Komisji na rok 2010" 

Opublikowany przez Komisj(( Europejsk&c dokument w niewielkim stopniu dotyczy bezposred
nio sektora prasowego. Program prac Komisji jest raczej dose ogolny, przy czyrn wyznaczaj.:tc 
kierunki dzialan i podejmowanych inicjatyw - porusza zagadnienia, ktore b((d&c mialy istotne zna

czenie dla branzy prasowej. Dol.:tczone do dokumentu zal&cczniki dostarczaj.:t syntetycznej infonna

cji 0 planowanych dzialaniach. 

1. Komunikat w sprawie europejskiej agendy cyfrowej (inicjatywa strategiczna nr 9) 
Opublikowany przez komisj(( Europejsk&c 19.05.2010 dokument pt.: "Komunikat Komisji do 

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego 
i Komitetu Regionow - Europejska agenda cyfrowa" zawiera siedem zagadnien, ktorych zna

czenie dla sektora wydawniczego jest roznorodne. 

a) Dyrektywa ramowa ws. zbiorowego zarz~dzania prawami (autorskimi) 
Plany zwif\Zane z Dyrektyw&c ramow.:t ws. zbiorowego zarz.:tdzania prawami (autorskimi) 

wydaj.:t si(( bye jednyrn z najwaZniejszych, 0 ile nie najwaZniejszyrn zagadnieniem, 0 ktoryrn 
mow a w"Europejskiej agendzie cyfrowej". Nalezy bowiem zauwazye, iz istniej&ccy obecnie 

system rozliczeii prowadzonych przez organizacje zbiorowego zarz~dzania (dalej jako: 
OZZ) jest sprawny i nie wiadomo czy ewentualne europejskie dzialania legislacyjne 

o charakterze hannonizuj.:tcyrn nie tylko nie usprawni&c zbiorowego zarz&cdzania prawami autor
skimi, ale przynios.:t raczej negatywne skutki dla dzialaj&ccego systemu krajowego (i mi((dzyna
rodowego dzialaj.:tce w VE OZZ pol.:tczone s.:t bowiem ze sob&c za pomoc&c wielu dwustron
nych umow 0 wzajemnej reprezentacji). Nalezy takze zidentyfikowae, jakie jest zrodlo naci

skow na zmiany tego systemu. Wydaje nam si(( bowiem, ii pochodz&c one od branzy muzycznej 
i audiowizualnej, ktore nie uwzgl((dniaj.:tspecyfiki innych sektorow. 

Przypuszczae nalezy, inicjatywa ta rna na celu ulatwie dost((p konsumentow (koncowych 
uzytkownikow) do dziel chronionych prawem autorskim. W tyrn kontekscie istotne jest pod
kreslenie, iz europejscy wydawcy prasy juz od kilku lat wdraZaj~ system umozliwiaj~cy 

zakup tworzonych przez siebie tresci w jednym miejscu, bez koniecznosci zawierania wie
lu umow w roznych krajach UE. Chodzi tutaj 0 inicjatyw(( PDLN (Press Database and Licen
sing Network wi((cej infonnacji a stronie: www.pdln.info). w ktorej dziala juz kilkanascie 
krajow, w tyrn i Polska. System ten stanowi naszyrn zdaniem - skuteczne i korzystne dla 

konsumentow rozwi.:tzanie. Pojawia si(( wi((c pytania, czy zapowiadana dyrektywa ramowa ws. 
zbiorowego zarz.:tdzania prawami autorskimi nie wplyn((laby negatywnie na mozliwosci rozwo
ju i dzialalnose sieci PDLN. 

b) Dyrektywa dot. "utworow osieroconych" 
Kwestia "utworow osieroconych" dotyczy wydawcow ksifti;ek jak i wydawcow prasy. War

to w tyrn miejscu przypomniec, iz na poziomie UE pracuje si(( nad wdrozeniem do kolejnych 

krajow inicjatywy ARROWS. Najwazniejszyrn pytaniem pojawiaj&ccyrn si(( w omawianej kwe

stii, jest problem dysponowania ewentualnyrn wynagrodzeniem dla nieznanych b&cdi niemozli
wych do ustalenie w momencie korzystania z ww. utworow posiadaczy praw autorskich. Za
kladaj&cc, iz zadanie to powierzono by OZZ, to co mialby si(( dziae z tymi srodkami 
w przypadku nieujawnienia posiadacza praw? Niew.:ttpliwie jednak wydawcy, w tym wydawcy 

www.pdln.info
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prasowi, z pelnym przekonaniem opowiadajq sitt za wprowadzeniem skutecznego rozwiq
zania umozliwiajqcego korzystanie z dziel osieroconych w sposob zgodny 
z poszanowaniem praw autorskich nieznanych w momencie korzystania dziala posiadaczy 
praw, ktorzy zostanq zidentyfikowani pozniej. 

c) Przeglqd regulacji UE dot. ochrony danych osobowych 
W dokumencie Komisja zapowiada przegl:td regulacji europejskich zwi'lzanych z ochron'l 

danych osobowych. Sprawa ta jest istotna ze wzglc:;du na reklarnow'l dzialalnose wydawcow 
prasy, ktorzy w przypadku srodowiska sieciowego muszq stosowac jedyny system umozli
wiajqcy zliczanie odwiedzin pojedynczych utytkownikow, opierajqcy sitt na aplikacjach 
typu "cookies", ktore zabezpieczajq ochrontt danych osobowych. Jesli planowane rozwiq
zania mialyby utrudnic bqdz uniemozliwie stosowanie tego typu plikow, nalezatoby sitt 
naszym zdaniem - opowiedziee przeciwko takim dzialaniom. 

Warto w tyrn miejscu zauwazyc, iz w zakresie reklamy behawioralnej w Internecie (tzw. on
line behavioral advertising OBA) wydawcy prasy zazwyczaj udost€(pniaj'l powierzchni€( re
klarnow'lpodmiotom trzecim i to nie wydawcy prasy, ale wlasnie te podmioty trzecie dysponu
j'l t<:t powierzchni'l i zbieraj'l odpowiednie informacje 0 zainteresowaniach danego uzytkownika 
(a wlasciwie osoby korzystaj'lcej z konkretnego komputera). Jest to 0 tyle istotne, iz przeci€(tny 
uzytkownik Internetu uwaza, iz za zamieszczon'l na stronie konkretnego wydawcy reklam% 
stoi ten wydawca i on odpowiada za tresci reklarny. Odpowiedzialnose jest jednak po stronie 
nadawcy. Nadmienic takze nalezy, iz w zakresie OBA trwaj'l obecnie prace nad kodeksem do
brych praktyk. Na obecnym etapie nie wiadomo, jak ewentualnie mialaby si€( ta samoregulacja 
do ewentualnych propozycji legislacyjnych. 

d) Propozycje uaktualnienia dyrektywy e-commerce 
W dyrektywie e-commerce znaczenie dla wydawcow prasy maj'l dwa aspekty - odpowie

dzialnose wydawcow za tresci stworzone przez uzytkownikow (tzw. user generated content) 
i zarnieszczane na stronach wydawcow (np. w formie postow), a takZe kwestiajurysdykcji (za
sada kraju pochodzenia). Istniejqce obecnie rozwiqzania w tej materii sq zadowalajqce, a 
zmiany id'lce w kierunku uwspolnotowienia b€(d'l dla wydawcow niekorzystne. Nieznany jest 
jeszcze kierunek ewentualnych zmian. 

e) Propozycja stworzenia instrumentu z zakresu prawa zobowiqzan, uzupelniajqcego dy
rektywtt konsumenckq 

Na obecnyrn etapie prac jest jeszcze za wczesnie, by moc ustosunkowac si€( do tego pomy
sm, tyrn bardziej, iz prace nad sam'l dyrektyw'l konsumencka nie zostaly jeszcze zakonczone. 
Warto jednak zauwazyc, iz w Komunikacie pojawia si€( nast€(puj'lce zdanie: "Nalezy jak naj
szybciej przyj'lc proponowan'l dyrektyw€( dotycz'lc'lpraw konsumentow ( ... )". W tyrn kontek
scie Izba pragnie podkreslic, iz pospiech w tej materii jest bardzo niebezpieczny. Pewne roz
wiqzania bowiem proponowane w projekcie tej dyrektywy, mogq miee katastrofalne zna
czenie dla wydawcow prasy. Wspomniec wystarczy tutaj dwie sprawy (choe jest ich co naj
mniej kilka 0 niebagatelnyrn znaczeniu dla naszego sektora). W szczegolnosci istotn'l kwestia 
jest prawo odst'Wienia od umowy, ktore nie powinno miee zastosowania w przypadku prenu
meraty gazet i czasopism - jak mozna bowiem odst'Wie od umowy w momencie, gdy dostar
czone tytuly mogly zostac przeczytane i z'ldac ZWfOtu pieni€(dzy, skoro dane dobra stracily jliZ 
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na aktualnosci i nie da sit( ich ponownie sprzedae? Takze obowiqzki infonnacyjne, przewidy

wane w propozycji dyrektywy i zwiqzana z nimi koniecznosc informowania 0 kodeksach 
dobrych praktyk jest bardzo problematyczna. Zgodnie bowiem z dyrektywq 0 nieuczciwych 

praktykach rynkowych wdrozonq juz do polski ego porzqdku prawn ego dokumenty samoregu~ 

lacyjne, 0 kt6rych mowa w umowie, stajq sit( jej integralnq cZt(sci'l, a tym samym stajq sit( obli

gatoryjne. A to k16ci sit( z ideq tworzenia kodeks6w dobrych praktyk, jako samoregulacji sro

dowiskowych. Powtarzamy zatem jeszcze raz, iz pospiech w tym przypadku nie bt(dzie sprzy

mierzencem, a proponowane rozwiqzania dyrektywy konsumenckiej mUSZq bye dobrze prze

myslane i w obecnym ksztalcie niekt6rych propozycji nie mogq bye akceptowane. 

f) Przeghtd dyrektywy 0 poprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej 
Kolejnym zagadnieniem poruszanym w dokumencie "Europejska agenda cyfrowa" jest pro~ 

jekt dokonania rewizji dyrektywy 0 poprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej. 

Dzialania te zaplanowano jednak dopiero na 2012 rok i trudno w tej chwili ustalie, w jakim kie

runku bt(dq zmierzae ewentualne zmiany legislacyjne. Nie mozna wit(c na tym etapie zajqe 

wobec nich jakiegos stanowiska. 

g) Przewodnik po podstawowych prawach wlasnosci intelektualnej i standardowych wa
runkach licencjonowania; Propozycje dzialan prawnych zwalczaj~cych ataki cyberne
tyczne; Propozycje wprowadzenia zasad w zakresie unijnej i mi~dzynarodowej jurysdyk
cji dot. cyberprzestrzeni 

Trudno takZe obecnie okreslie, co kryje sit( pod sfonnulowanymi tutaj kwestiami i na ile 

mialyby one zmienie p. ochront( praw autorskich czy zasady Iicencjonowania (dzialalnosc 

OZZ) albo regulacje dot. scigania (jurysdykcja?). Warto jednak zauwazye, iz w Komunikacie 

przywoluje sit( ciekawy (prototypowy p6ki co) przewodnik dot. praw i obowiqzk6w zwi<'l.Za

nych ze srodowiskiem cyfrowym eYou Guide (dostt(pny pod adresem: 

http://www.ec.europa.eu/eyouguide). Wprawdzie zawiera on tylko og6lne wskaz6wki 

i podkresla, ii nalezy zapoznae sit( z regulacjami krajowymi, ale wydaje sit(, jest to inicjaty

wa na pewno godna zauwaienia i rozpropagowania - moze bylby to pomysl, aby wprowadzi6 

podobny przewodnik w Polsce, tak aby wzmocnie zar6wno prawnoautorskq swiadomose uzyt

kownik6w sieci, jak i propagowae wiedzt( na temat zagrozen, niebezpieczellstw ale i takZe po

zytywnych mozliwosci, jakie niesie ze sobq srodowisko cyfrowe i jego rozw6j. 

2. Komunikat w sprawie ponownego uruchomienia jednolitego rynku (inicjatywa strate
giczna nr 16) 

W "Programie prac Komisji na rok 2010", stanowiqcym przedmiot niniejszej konsultacji, 

wspomina sit( 0 koniecznosci podjt(cia prac w celu uruchomienia jednolitego rynku. Inicjatywa 

ta wydaje sit( bye ze wszech miar sluszna, przynajmniej ze wzglt(d6w spolecznych - przeplyw 

d6br, dostt(p do uslug, itp. NaieZy jednak zauwaZyc, iZ w odniesieniu do prasy nie mozna 
mowic 0 "jednolitym rynku". Specyfikq naszej branzy jest bowiem zasada terytorialnosci 

polska prasa w minimalnym stopniu znajdzie czytelnika poza granicami kraju, co w spos6b wy~ 

rainy pokazujq dane statystyczne dotyczqce importu i eksportu prasy, kt6re to wielkosci nie 

przekraczajql % nakladu globalnego prasy. Dotyczy to takze ksiqiki. 

http://www.ec.europa.eu/eyouguide
http:zwi<'l.Za
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3. 	 Nowe kompleksowe ramy prawne ochrony danych (inicjatywa strategiczna 25) 
W konsultowanym dokumencie mowi sit( takze ogolnie 0 stworzeniu nowych ram dotyczEt

cych ochrony danych osobowych. W tym wzglt(dzie, na obecnym etapie, aktualne pozostajEt 

uwagi do punktu lc) powyzej. 

B. Odnosnie pytaii zadanych przez MKiDN w pismie z 23.04.2010. 
Zaprezentowane w Panstwa pismie pytania jak sami Panstwo zauwazacie - odnoszEt sit( 

przede wszystkim do dokumentu dot. zasobow kreatywnych na cyfrowym wspolnym rynku, ktory 

to dokument byl juz przedmiotem konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo i do ktorego od

nieslismy sit( w pismie z dnia 22.12.2009 r., skierowanym do Sekretarza Stanu w MKiDN Pana 

Piotra Zuchowski ego. 

Nim jednak postaramy sit( cZt(sciowo ponownie - odpowiedziec na konkretne zadane przez 

Panstwa pytania, chcielibysmy zwrocic uwagt( na fakt, iz w omawianym dokumencie programo

wym Dyrekcji Generalnej ds. Spoleczenstwa Informacyjnego oraz Dyrekcji Generalnej ds. Rynku 

z 22. pazdziemika 2009 roku, calkowicie pomini~to sektor wydawnictw prasowych, jakby nie 
stanowil on cZt(sci branzy tresci tworczych. Pominit(cie to dziwi tym bardziej, ze gazety 

i czasopisrna to kluczowe podrnioty, wnoszEtce znaczny wklad ze swoim pit(tnem tworczym 

w rozwoj branzy kreatywnej, a w szerszym kontekscie w budowt( gospodarki opartej na wiedzy. 

I choc w dokumencie prograrnowyrn jest kilka odniesien do sektora wydawniczego, koncentrujEt sit( 

one jednak wylEtcznie na sektorze wydawcow ksittZek bez glt(bszej refleksji nad znaczeniern, jakie 

mialoby to dla sektora wydawniczego gazet i czasopism. 

PrzechodzEtc do pytan, zachowarny zaproponowany przez Panstwa uklad i numeracjt( (dla wy

roznienia pytan posluzymy sit( pogrubionEt czcionkq). 

I. 	 Rozwhlzania maj~ce na celu stworzenie sprzyjaj~cego srodowiska dla dzialalnosci twor
cow i innych posiadaczy praw w swiecie cyfrowym. 

1. Jakie zmiany prawne s~ konieczne dla ulatwienia udzielania licencji na korzystanie (za
rowno w sposob komercyjny jak i niekomercyjny) z utworow i przedmiotow praw pokrew
nych w sieci i systemach "na z~danie", umozliwiaj~ce ich legalne udost~pnianie na calym tery
torium UE? W szczegolnosci, czy za zasadne naleZy uznac zmiany proponowane w tym zakre
sie w Reflection document, zmierzaj~ce do: 

a. okreslenia jednego pola eksploatacji, obejmuj~cego prawo do zwielokrotniania 
i rozpowszechniania utworow/przedmiotow praw pokrewnych w sieci (pkt 2.1); 

UWaZamy, ze lEtczenie pol eksploatacji nie bt(dzie rnialo jakiegokolwiek pozytywnego 
wplywu na ulatwienia w zakresie udzielania licencji bowiem to licencjodawca okresla sposob 
korzystania z utworow i przedmiotow praw pokrewnych w sieciach i systernach "na zEtdanie" i 
dla skutecznosci udzielenia okreslonej licencji okresla pola licencji stosowne do dane go korzy
stania. Natorniast podrnioty posredniczEtce, ktore dokonujEtjedynie przejsciowego lub incyden
talnego zwielokrotniania utworow niernajEtcego sarnodzielnego znaczenia gospodarczego, a 
stanowiEtce integralnEt czesc procesu technologicznego oraz rnajEtce na celu wylEtcznie urnozli
wienie przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomit(dzy osobami trzecimi przez po
srednika lub zgodne z prawem korzystanie z utworu, posiadajEt stosownEt licencjt( ustawowEt w 
tym zakresie (art.5.1 Dyrektywy 2001129/WE w sprawie hannonizacji niektorych aspektow 
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praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie infonnacyjnym i art 23~ustawy z dnia 4 lute
go 1994 roku 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych). Warto w tym miejscu podkreslie, ze 
wszelkie ulatwienia w zakresie licencjonowania poprzez stworzenie platfonn legalnej alterna
tywy dla piractwa - s~ uwarunkowane dzialaniem efektywnej i wysokiej ochrony praw autor
skich i praw pokrewnych, zgodnie z zalo zeni ami przY.itttyrni w preambule Dyrektywy 
200l129IWE w sprawie hannonizacji niekt6rych aspekt6w praw autorskich i pokrewnych 
w spoleczenstwie infonnacyjnym. 

b. 	 wyeliminowania barier w ponadgranicznej eksploatacji utwor6w audiowizualnych (pkt 
2.3); 

nie dotyczy dzialalnosci wydawniczej 

c. 	 zmian w zakresie terytorialnego charakteru praw autorskich (pkt 4.2) oraz ewentualnego 
ustanowienia jednolitego, europejskiego prawa autorskiego, uprawniaj~cego tw6rc6w do 
udzielenia licencji pan-europejskich; 

W dokurnencie Komisja Europejska odwoluje sitt do glttbszej hannonizacji przepis6w 
o prawie autorskim oraz do pojttcia "europejskie prawo autorskie", kt6re mialoby zostae utwo
rzone za pomoc~ unijnych regulacji w oparciu 0 Artykul 118 Traktatu Lizbonskiego. Artykul 
ten nie tylko nawi~zuje do jednolitej ochrony praw do wlasnosci intelektualnej w calej Unii Eu
ropejskiej, ale takze do utworzenia centralnej, og61nounijnej instytucji, kt6ra koordynowalaby 

i nadzorowala realizacjtt przY.itttych rozwi~zarl. Na bazie wspomnianego Artykulu Komisja wy
kazuje zainteresowanie europejskim tytulem praw autorskich, jako narzttdziem efektywnego 

zarz~dzania prawarni autorskimi na jednolityrn rynku. 

Idea tego typu regulacji czy pomysl stworzenia w oparciu 0 Artykut 118 nowego Trak
tatu budz~ nasz sprzeciw. Pomijaj~c sam fakt, iz - naszyrn zdaniem - przywolanie tego Arty
kulu jako podstawy prawnej do pelnej hannonizacji praw autorskich jest kwesti~ dyskusY.in!b 

gdyz zostal on pierwotnie opracowany w odniesieniu do ochrony wlasnosci przemyslowej, 
zwlaszcza patent6w i nie mial dotyczye praw autorskich i praw pokrewnych, pragniemy zwr6
cie uwagtt na fakt, iz dotychczasowe dzialania hannonizuj~ce moglyby bye skuteczne, 0 Be za
implementowano by je do porz~dku prawnego w spos6b wlasciwy. Dotyczy to przede wszyst
kim Dyrektywy 2001l29/WE w sprawie hannonizacji niekt6rych aspekt6w praw autorskich 
i pokrewnych w spoleczerlstwie infonnacyjnym, kt6r~ zaimplementowano do polskiej ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako p.a.p.p.) w spos6b sprzeczny zjej tresci~ 
i intencj~. Tym sarnym pozycja polskich wydawc6w - w por6wnaniu z sytuacj~ wydawc6w 
z innych kraj6w europejskich - jest znacznie gorsza a ich prawa zostaly uregulowane w spos6b 
dyskryrninuj~cy (dotyczy to w szczeg61nosci niekt6rych rodzaj6w uzytku publicznego - m.in. 
art. 25 i art. 30 p.a.p.p., kt6re nie s~ dostosowane do art. 5 ust.3 pkt. 0 ww. Dyrektywy 
2001l29/WE). 

Naszym zdaniem, przed podjttciern dzialan zmierzaj~cych do utworzenia "europejskiego 
prawa autorskiego", nalezaloby przeprowadzie rzeczywist~ ocentt potrzeby przeprowadzania 
tak waznej refonny, przy uwzglttdnieniu jej konsekwencji gospodarczych, a takZe wzglt(d6w 

kulturalnych, kt6re pokazaly jak dot~d, ze - opr6cz niekt6rych aspekt6w prawa autorskie s~ 
nadallepiej fonnulowane na szczeblu panstw czlonkowskich. 

Warto w tyn1 miejscu zauwazye, iz polscy wydawcy opracowali swoje modele biznesowe 

oraz programy licencyjne na bazie aktualnej legislacji obowi~zuj~cej w UE i ponowne otwarcie 
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tejze legislacji doprowadziloby do zachwi ani a r6wnowagi rynkowej oraz zak16cen 
w prowadzeniu dzialalnosci w spos6b plynny i zr6wnowazony. 

d. 	 okreslenia zasad udzielania licencji na eksploatacj~ utworow w sieci i ulatwien w zakresie 
dost~pu do informacji 0 wlascicielach praw, a talde okreslenia roli organizacji zbiorowe
go zarzqdzania w procesie udzielania licencji ponadgranicznych, talde w kontekScie decy
zji Komisji z 16lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698-CISAC 

Posrednictwo OZZ stanowi - naszym zdaniem tylko jedn'l z mozliwosci i nie powinno bye 
obligatoryjne. Nalezy bowiem zauwazyc, iz wydawcy prasy wypracowali juz r6zne modele 
biznesowe, oparte m.in. na ofertach elektronicznych, kt6re czasami stanowi'l uzupelnienie wer
sji drukowanych, czasami S'l ich bezposredni'l replik'l lub nawet je zastt:(puj'l. Skutecznie dzia
laj'l takze platne oferty oparte np. 0 subskrypcje dotycz'lce wersji PDF tworzonych przez nich 
produkt6w drukowanych, platne archiwa elektroniczne, przesylanie pilnych wiadomosci za po
srednictwem telefonu kom6rkowego itd. Ponadto (0 czym wspomniano juz powyZej w punkcie 
A 1 a» wydawcy opracowali takze wsp61ne rozwi~ania udostt:(pniaj'lce materialy krajowe 
i zagraniczne w zamian za odplatnosc (siec PDLN). 

oraz w jakim kierunku powinny isc ewentualne rozwiqzania legislacyjne? 

Zmiany legislacyjne nie powinny wprowadzac obowiqzkowego posrednictwa OZZ. Po
winny one takZe uwzglt:(dniac specyfikt:( r6znych sektor6w - w tym i branzy prasowej z jej cha
rakterem krajowym. Wydaje sit:(, ze wiele proponowanych rozwi'lzan jest wynikiem koncen
trowania sit:( na zagadnieniach zwi~anych z rynkiem audiowizualnym i muzycznym, nie bior'lc 
pod uwagt:( faktu, iz zmiany dotyczyc bt:(d'l takze i innych rodzaj6w utwor6w. 

2. W jaki sposob powinien zostac rozwiqzany problem dost~pu online do tzw. dziel osieroco
nyeh (orphan works), w szczegolnosci: 

a. 	 ezy europejska regulacja w tym zakresie powinna obejmowae wylqcznie utwory literac
kie, ezy teZ muzyczne i audiowizualne; 

Co do zasady, powinno to dotyczyc wszystkich utwor6w. 

b. 	 czy europejska regulaeja w tym zakresie powinna dotyczye wylqeznie uZytku niekomer
eyjnego (np. biblioteki i ogolnodost~pne arehiwa internetowe), ezy tez powinna dopusz
czae uZytek komereyjny utworow osieroconych; 

Jednych i drugich takze uZytku komercyjnego 

c. 	 jakie powinny bye kryteria uznania utworu za osierocony, w tym wymogi dotyezqce "sta
rannych poszukiwan" podmiotow uprawnionych; 

d. 	 czy udost~pnianie utworow osieroconych powinno odbywac si~ w drodze liceneji udziela
nych przez organizacje zbiorowego zarzqdzania, czy raczej poprzez mechanizm ograni
czonej licencji ustawowej (pkt 5.1 Reflection document; patrz takZe komunikat Komisji 
z 19 paidziernika 2009 r. "Prawo autorskie w gospodarce opartej na wiedzy" 
COM(2009) 532); 

e. 	 czy rozwiqzania europejskie w tym zakresie powinny obejmowac takZe dziela, ktorych 
naklad zostal wyezerpany (out-of-print), a jei:eli tak - jak ta kategoria utworow powinna 
zostae zdefiniowana? 
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Na te pytania odpowiedziano cz«sciowo juz powyzej (w punkcie A 1 b)). Co do zasady, uwa
zamy, ze ewentualna europejska regulacja w tym zakresie powinna dotyczy6 wszystkich utworow 
(czyli zarowno literackich, jak i muzycznych czy audiowizualnych) a takz« obu rodzajow uzytku 

niekomercyjnego jak i komercyjnego. 

Rzeczywiscie, w dokumencie zaleca si« poszerzenie zbiorowego licencjonowania utworow sie

rocych oraz utworow, ktore wyszly z druku, po przeprowadzonym z nalezyt'l starannosci'l poszuki
waniu posiadaczy praw. I te zalozenia odgrywaj'l tutaj kluczow'l rol«. Problem dziel osieroconych 
wyst«puje w naszej branzy, gdy jestesmy zainteresowani wykorzystaniem tego typu utworow, a nie 
jako ewentualnego podmiotu uprawnionego z tytulu praw autorskich, ktorego nie mozna la
two zidentyfikowac. Zdarza si«, iz wydawcy lub autorzy tresci musz'l szuka6 pozwolenia na repro
dukcj« znacz'lcych cz«sci innych utwor6w obj«tych ochron'l prawa autorskiego, a nie mog'l- mimo 
starannych poszukiwaiJ. - zidentyfikowac posiadaczy praw lub ich znaleic. Dlatego - powtarzaj'lc 

uwazamy, ze nalezy wypracowac funkcjonalne rozwi~anie dotycz'lce wszystkich zainteresowa
nych podmiot6w, przy czym nie moze ono zasti::\Pic nadrz«dnego systemu ubiegania si« 
o wczesniejsz'l zgod« wydawcy na wykorzystanie utworu obj«tego prawami autorskimi. 

Chcielibysmy takZe zwr6cic uwag«, iz nalezy z ostroZnosci'l poslugiwac si« poj«ciem "utwor, kto
ry wyszedl z druku". W przypadku gazet i czasopism, nie posiada ono takich samych implikacji, jak 
w odniesieniu do ksi¥ek. Wprawdzie okres ochronny jest taki sam, ale wartosc utwor6w w prasie jest 
w praktyce kr6tkotrwala, gdyi; informacje zawarte w artykulach ulegaj'l szybkiej dezaktualizacji, z 

wy1'lczeniem takich grup utworow jak: grafiki, fotografie, utwory literackie. 

3. W jakim zakresie dyrektywa Rady nr 93/83IEWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie 
koordynacji niektorych zasad dotycz~cych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stoso
wanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drog~ kablow~, powinna 
zostac dostosowana do obecnych realiow technologicznych oraz do zmian wprowadzonych 
dyrektyw~ 2007/65IWE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., zmienia
j~c~ dyrektyw*r Rady 89/552IEWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotycz~cych wykonywania telewi
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej? 

Nie dotyczy prasy. 

4. Czy nalei:y dokonac harmonizacji zasad dzialalnosci organizacji zbiorowego zarz~dzania, 
w szczegolnosci w zakresie: 

a. 	 zasad udzielania licencji przez organizacje, w tym okreslania wysokosci stawek oraz moz
liwosci wprowadzenia "rozszerzonego zbiorowego zarz~du", obejmuj~cego uprawnionych, 
ktorzy nie s~ czlonkami organizacji ani nie powierzyli jej swoich praw; 

b. 	 relacji wlascicieli praw z organizacjami, takZe w kontekScie decyzji Komisji z 16 lipca 
2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698-CISAC, wspolpracy mi*rdzynarodowej i wzajemnej 
reprezentacji uprawnionych z roznych panstw oraz ogolnych zasad i przejrzystosci funk
cjonowania organizacji, w tym udzielania zezwolen na ich dzialanie, takZe w kontekScie 
przepisow dyrektywy 20061123IWE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 
2006 r. dotycz~cej uslug na rynku wewn*rtrznym? 

Odpowiedzi na te pytanie udzielilismy juz powyzej (w punkcie B. L 1. d). 
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5. Czy w kontekscie korzystania z tworczosci w sieci konieczna jest rewizja, a bye moze takZe 
otwarcie katalogu przypadkow dozwolonego uZytku, okreslonego wart. 5 dyrektywy 
2001l29IWE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoniza
cji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeiistwie informacyjnym (pkt 
5.1 Reflection document)? 

Juz sarno stawianie tego typu pytania - w kontekseie niewlasciwej implementaeji dyrektywy 

2001l29/WE do polski ego porzqdku prawnego (patrz powyZej punkt B lIe)) - budzi nasz zdeey
dowany sprzeeiw. Nie nalezy zapominae, ze wyjtttki i ograniezenia w stosowaniu prawa autorskie

go wystl'(pujtt jedynie w wyjtttkowyeh przypadkaeh, kt6re nie kolidujtt z normalntt eksploataejtt 

utworu lub inntt kwestitt oraz nie naruszajtt w spos6b nieuzasadniony uprawnionyeh interes6w po
siadaeza praw. Ta zasada elastyeznosei, wprowadzona juz w Konweneji bemenskiej, a takZe w art. 
35 p.a.p.p., w nalezyty spos6b ehroni posiadaezy praw problemem jest natomiast wyegzekwowa
nie tej zasady w praktyee, jej przestrzeganie. Nie jest to jednak kwestia zmiany samej regulaeji, leez 

konieeznosei usprawnienia dzialalnosci polskieh organ6w seigania i judykatury. Ponadto, taka ela
styezna regulaeja umozliwia dostosowywanie sil'( do najnowszyeh osittgnil'(e teehnologieznyeh. Na
lezy jtt nadal uznawae i jej przestrzegae. W naszej opinii, podejseie przyjl'(te w powolywanej tu dy
rektywie, aby nie ezynie wyjtttk6w obowittzkowymi (poza wyjtttkiem zapisanym wart. 5.1 dyrek

tywy), odzwiereiedla r6morodnose Europy i jest efektem dlugiej tradyeji, umozliwiajtteej m.in. 
uznanie uprawnionyeh r6znic kulturowych i jl'(zyk6w w obrl'(bie poszczeg6lnych panstw czlonkow

skich. Subsydiarnose to wazna zasada w polityce kulturalnej. Wiliksza harmonizacja, a tym bar
dziej dalsze rozszerzanie katalogu tzw. dozwolonego uZytku, nie przyniesie w tym zakresie 

zadnej poprawy, a wrlicz przeciwnie - doprowadzi do zachwiania podstaw ochrony tworcow 
i posiadaczy praw, co w konsekwencji moze wplyn~c na ograniczenie tworczosci. Efekt m6g1by 
bye wil'(c calkowieie przeciwny od zarnierzonego. 

II. 	 Rozwi~zania maj~ce na celu tworzenie atrakcyjnych, legalnych ofert dostliPu konsumen
tow do tworczosci przy wykorzystaniu technologii cyfrowych. 

1. Jakie srodki - legislacyjne lub pozalegislacyjne - moglyby bye podjlite na poziomie euro
pejskim, aby wspierac tworzenie nowych modeli biznesowych i innowacyjnych rozwi~zaii do
tycz~cych dystrybucji tworczosci, stanowi~cych atrakcyjn~ alternatywli dla coraz bardziej 
powszechnego zjawiska piractwa w sieci? 

2. W szczegolnosci, czy jednym z takich rozwi~zaii mogloby bye wprowadzenie systemu oplat 
od dostawcow uslug internetowych, stanowi~cych rekompensatli/wynagrodzenie z tytulu nie
legalnej wymiany plikow w sieci oraz jakie skutki mialoby takie rozwi~zanie dla rynku legal
nej dystrybucji tworczosci? 

Odsylajttc do punktu 3. powolywanego powyzej pisma, jakie skierowalismy do Sekretarza Sta
nu w MKiDN Pana Piotra Zuchowskiego (z dnia 22.12.2009), pragniemy ponownie stwierdzie, i2 

istnieje wiele t6znych sposob6w poprawy telacji pomil'(dzy dostawcami tresci a rozmaitymi gra
czami rynku, w tym dostawcami uslug intemetowych. CZl'(scitt dyskusji moze bye kwestia rekom
pensat wyplacanyeh posiadaczom praw przez dostawc6w uslug intemetowych. Niemniej, forma 
rekompensaty majttea zastosowanie wylttcznie do nieuprawnionego wsp61korzystania z plik6w i do 

reprodukcji, nie stanowi wlasciwego sposobu promocji wykorzystania tresci online przez uzytkow
nik6w. Ponadto nalezy zwr6eie uwagl'( na fakt, iz trudny do okreslenia bylby takze krttg os6b 
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uprawnionych do uzyskiwania tego typu rekompensat. W dobie tak dynamicznego rozwoju techno

logii tw6rcq moze bye/jest prawie kazdy. Nawet gdyby udalo si(( okreslic krqg uprawnionych, to jak 

dokonae podziatu zgromadzonych srodk6w? Na jakiej podstawie i w oparciu 0 jakie kryteria doko 

nae oceny, kto i w j akim stopniu jest tw6rcC). profesjonalnych tresci 0 wysokiej jakosci? Pojawia sil;( 

tu taj wiele pytan, na kt6re nalezaloby naj pierw odpowiedziee. Jesli stworzono by odpowiedni sys 

tem, w oparciu 0 kt6ry uregulowano by te kwestie, w6wczas nalezaloby rozwazyc wprowadzenie 

takich oplat od dostawc6w uslug intemetowych. Niewqtpliwie naleZY bowiem szukae rozwiC).za6 

altematywnychluzupelniajqcych fonn rekompensat, ale pod warunkiem, iz bylyby one do przyj l;(cia 

przez posiadaczy praw, podmioty swiadczqce uslugi intemetowe oraz konsument6w. Na pewno 

warto prowadzie w tej sprawie dyskusj (( i to z udzialem wszystkich zainteresowanych podmiot6w. 

Nalezy r6wniez wziqe pod uwagl;(, ze rozwiqzania systemowe nie powinny ingerowae w woll;( 

podmiot6w uprawnionych z tytulu praw autorskich, kt6re pOdj l;(fY decyzj (( 0 udost((pnianiu swojej 

tw6rczosci na zasadzie licencj i creative commons. Ponadto nalezy zwr6cie uwag((, ze nie spraw

dzilby sil;( tu model r6wnego traktowania calego repertuaru jak w przypadku licencji nadawczych, 
gdzie podmiot trzeci (nadawca) dokonuje wyboru repertuaru na wlasne ryzyko gospodarcze a w 

intemecie sam zainteresowany moze bye jednoczesnie tw6rcq, nadawq i uzytkownikiem. 

Niezaleznie od przedstawionych powyzej poglqd6w, kt6re g16wnie odnoszC). si(( do koncepcji le

galizacji wymiany plik6w w sieci w zamian za oplaty pobierane np. od dostawc6w intemetowych 
nalezy zwr6cic uwag(( na specyfik(( sektora prasowego, kt6rego eksploatacja w wymiarze przekra

czajqcym dozwolony uzytek chronionych utwor6w moze przybierae r6Zne fonny - ni e tylko wy

mian(( plik6w. Zwracamy jednak uwagl(, :ie legalizacja wymia ny plik6w dla sektora prasowe

go jest szczeg61nie niebezpieczna. Takie przypadki zeskanowania egzemplarza gazety w fonnie 

pliku np. PDF i oferowania go w serwisach specjalizujqcych sil;( w umozliwianiu wymiany plik6w 

jak np. serwis www.chomikuj.pl mialy juz miejsce. Sytuacja konkurowania legalnego wydania ga

zety dost«pna na stronie wydawcy za oplatC). nizszC). niz kopia papi erowej gazety z calkowicie dar

mowym plikiem PDF zeskanowanej gazety - dost((pnym dl a wszystkich uzytkownik6w Intemetu 

pod warunkiem zalozenia np.: bezplatnego konta w serwisie chomikuj.pl - w perspektywie czasu 
doprowadzi do zagrozenia dla wolnosci i niezaleznosci prasy poprzez brak mozliwosci osiqgania 

slusownych przychod6w gwarantujqcych wlasciwq rekompensat~ dla utrzymania profesjonalnej 
tw6rczosci i dzialalnosci prasy. 

Zwracamy uwagl;(, ze wolnosc i niezaleznose prasy jest wartosciq chronionq przez Konstytucj l;( 

RP a takZe przez systemy prawa konstytucyjnego innych kraj6w UE , dlatego wszelkie dzialania 

organ6w zar6wno Polski jak i Unii Europejskiej powinny brae je pod uwag((, zar6wno w zakresie 

projektowanych zmian legislacyj nych jak i w dzialaniach na rzecz efektywnego egzekwowania i 

przeciwdzialania naruszeniom prawa autorskiego . 

Z wyrazami szacunku, 

Do wiadomosci: 

Pan Dominik Skoczek 

Dyrektor Departamentu P rawnego 

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

http:chomikuj.pl
http:www.chomikuj.pl

