STANOWISKO
IZBY WYDAWCOW PRASY

w sprawie pisma Instytutu Monitorowania Mediow
z dnia 20 listopada 2009, dotyczacego dzialalnosci spolki ReproPol sp. z o.o.

Tres$¢ pisma Instytutu Monitorowania Mediow spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig ( dalej IMM sp. z 0.0.) z dnia 20 listopada br. kierowanego do klientéw korzystajacych z
ustlug ww. Spotki, w zwiagzku z artykutem opublikowanym w Pulsie Biznesu z 19 listopada,
budzi zastrzezenia w warstwie merytorycznej jak i faktycznej. IMM sp. z o.0., wprowadzajac
w btad co zaistnialego stanu 1 faktow, odsuwa od siebie problem braku legalno$ci korzystania
w ramach §wiadczonych przez siebie komercyjnych ustug monitoringu z materiatow praso-
wych objetych ochrong prawa autorskiego.

Przechodzac do rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze:

1. IMM sp. z 0.0. w swojej dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug tzw.
monitorowania mediéw, w ramach ktérej dochodzi do zwielokrotniania w catosci lub ob-
szernych fragmentach materialéw prasowych, nie moze powotywac si¢ na licencj¢ usta-
wowg opisang w art. 30 ustawy o prawie autorskim, gdyz dotyczy ona instytucji nauko-
wych lub o$wiatowych lub osrodkow z okre§lonym celem publicznym (patrz: Prawa Au-
torskie i Prawa Pokrewne, J. Barta i R. Markiewicz, Wyd. Zakamycze 2005, rozdz.5.4.5
str.82 oraz Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne, J. Barta i R. Markiewicz, Wyd. Wolter
Kluwers Polska 2007 r., rozdz. 5.4.5, str. 71, J. Marcinkowska - Dozwolony uzytek w
prawie autorskim, Zeszyty Naukowe UJ)

1.2 Z uméw zawartych przez IMM sp. z 0.0. np. z Ministerstwem Gospodarki lub Minister-
stwem Edukacji Narodowej (patrz Biuletyn Informacji Publicznej) wynika, Ze firma ta
rozpowszechnia artykuty a nie ich fragmenty i1 nie egzemplarze utworow, tylko zeskano-
wane pliki na platformie internetowej, a taka dziatalno§¢ wymaga licencji od uprawnione-
go tj. m.in. od spotki ReproPol w zakresie powierzonych jej praw przez wydawcow;

1.3 Udostepnianie utwordéw (art. 17 w zwiazku z art. 50 pkt 3 pr.aut.) w taki sposob, aby oso-
by trzecie miaty dostep w miejscu i czasie dowolnie wybranym (internet), wymaga zgody
uprawnionego do tego utworu z tytulu posiadania praw autorskich. W zakresie korzysta-
nia z utworo6w na tym polu eksploatacji Polskie prawo jest zharmonizowane z dyrektywa
29/2001/EC o niektorych aspektach harmonizacji prawa autorskiego w spoteczenstwie in-
formacyjnym. Dyrektywa okre$la wyjatki i ograniczenia prawa autorskiego dotyczace
udostepniania utworéw na platformie internetowej. Nie ma w ww. dyrektywie wyjatku dla
firm monitorujacych media w zakresie dostarczania przegladow prasy. Ponadto Dyrekty-
wa w art. 5 ust. 3 pkt. o okresla, ze istniejace przed harmonizacja w ustawodawstwie
panstw cztonkowskich ograniczenia w prawie autorskim inne, niz okreslone w dy-
rektywie, mogg si¢ tylko odnosi¢ do nie digitalnych form korzystania z utworu udostep-
nianych za pomocg urzadzen analogowych, a do takich nie zalicza si¢ platforma interne-




towa. Ponadto dzialalnos¢ IMM sp. z 0.0. nie stanowi dziatalno$ci prasowej, wigc nie mo-
ze on skorzysta¢ z wyjatku ustanowionego w art. 25 pr.aut.

Dla potwierdzenia zgodnego z prawem dziatania w zakresie wynikajacym z ustawy o pra-
wie autorskim, zastanianie si¢ przez IMM sp. z 0.0. tym, Zze odprowadza optaty na rzecz
Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Nauko-
wych i Technicznych KOPIPOL jest nieuprawnione. Prawa okreslone w pkt. 1.2. niniej-
szego stanowiska nie s3 objete zbiorowym zarzadzaniem stowarzyszenia KOPIPOL.
Zgodnie z zezwoleniem Ministerstwa Kultury posiada ono prawo do pobierania optat na
rzecz tworcow oraz ich nastepcoOw prawnych za rozpowszechnianie egzemplarzy fragmen-
tow utwordéw, a w zakresie praw licencyjnych — prawa do zarzadzania utworami nauko-

wymi 1 technicznymi, ktore nie sg przedmiotem sporu w zakresie obrotu materialami pra-
sowymi.

IMM sp. z o0.0., ze dysponuje zaledwie prawami do okoto 100 tytutéw prasowych, otrzy-
mywanych w formie elektronicznej (patrz pkt 1.3.), ktérych spis nie jest dostgpny na
stronie www IMM sp. z 0.0.. Czyzby stanowity tajemnic¢ handlowa firmy? Nieuprawnio-
nym, naszym zdaniem, naduzyciem jest legitymizowanie monitorowanych przez IMM ty-
tutéw pozyskanymi prawami do Gazety Wyborczej w wyniku podpisanej we wrzesniu b.r.
umowy z Agora SA. IMM sp. z 0.0. z jednej strony podaje, ze dysponuje prawami do 100
tytuléw na podstawie podpisanych umow, z drugiej strony z zawartych umow, publiko-
wanych na stronie BIP wynika, ze oferuje przeglad m.in. nastgpujacych tytutow: Fakt,
Dziennik Gazeta Prawna, Parkiet, Puls Biznesu, Rzeczpospolita, Trybuna, Super Express,
Zycie Warszawy, Polska, Newsweek, Polityka. Na te tytuty prawami dysponuje spotka Re-
proPol na podstawie podpisanych umow z 19 wydawcami, posiadajac prawa do 152 tytu-
tow prasowych (peten wykaz zawarty jest na stronie www.repropol.pl). Dysponuje ona

w ten sposob 70% udziatem w bazie tzw. wycinkow prasowych na rynku polskim.

Spotka ReproPol nie dziata jak inne firmy monitorujace media, bowiem ReproPol zajmuje
si¢ wylacznie sprzedaza i licencjonowaniem materiatow prasowych na potrzeby we-
wnetrzne instytucji, organdw panstwa oraz podmiotow gospodarczych. ReproPol nie spo-
rzadza przegladow prasy, opracowan ani analiz. ReproPol nie zamierza ogranicza¢ swojej
dziatalnosci wylacznie na potrzeby firm monitorujacych media w zakresie jego przedmio-
tu dziatania, gdyz stanowitoby to niedozwolong praktyke ograniczajaca dostepu do utwo-
roOw oraz ograniczenie konkurencji.

. Nie jest prawda, ze pan Jan Ruranski jest wlascicielem innej firmy monitorujacej prase.
Wiascicielem firmy Wydawnictwo Jar-eprasa.com sp. z 0.0. (e-prasa) jest zona pana Jana
Ruranskiego. Fakt tego powigzania byt znany Zgromadzeniu Wspolnikow spotki Repro-
Pol sp. z 0.0.. Jedynym wtascicielem ReproPol sp. z o0.0. jest IWP. Wybor Pana Ruran-
skiego na Prezesa Zarzadu ReproPol sp. z 0.0. odbyt si¢ w zgodzie z przepisami Kodeksu
Spotek Handlowych. Bardzo waznym czynnikiem przesadzajacym o wyborze byto jego
doswiadczenie dziennikarskie i wiedza na temat pressclipingu, ktora byta i jest niezbedna
do prowadzenia dziatalno$ci spotki ReproPol. Bioragc pod uwage, ze ReproPol proponuje



jednakowe warunki w oparciu o standardowa umowg i cennik, nie ma mozliwosci, aby
ktory$ z klientow ReproPol sp. z 0.0. mogt by¢ faworyzowany, a zakres prowadzonych
negocjacji w ramach standardowej umowy uniemozliwia poznanie know-how firmy kon-
trahenta ReproPolu.

Zbiezno$¢ nazw pomiedzy utworzong przez IWP w styczniu 2009 roku spotka a powola-
nym wczesniej w 2003 roku Stowarzyszeniem Wydawcow REPROPOL wynika wytacz-
nie z faktu, ze po otrzymaniu w pazdzierniku 2007 roku odmowy Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego udzielenia Stowarzyszeniu zezwolenia na podj¢cie zbiorowego za-
rzadzania ibrakiem rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do dnia
8 stycznia 2009 tj. dnia, w ktorym podjeta zostata przez IWP uchwata o utworzeniu Spot-
ki ReproPol, wydawcy stracili nadzieje, ze Stowarzyszenie REPROPOL w ogoéle otrzyma
zezwolenie na podjecie dziatalnosci. Otrzymanie zezwolenia w czerwcu 2009 roku, ktore
upelnomocnito si¢ we wrzesniu br., spowodowato konieczno$¢ rozgraniczenia pdl dziatal-
nos$ci obu bytow prawnych. Spotka ReproPol zajmuje si¢ wytacznie dziatalno$cig zwigza-
ng z pressclipingiem, natomiast Stowarzyszenie REPROPOL dziataniami w zakresie re-
partycji wynagrodzen dla wydawcow prasy z tytutu dozwolonego uzytku do celow pry-
watnych oraz licencjonowaniem praw autorskich w internecie. To dziatanie pozwolito
spotce ReproPol w celu ochrony praw wydawcow prasy ztozy¢ oferty wspotpracy wszyst-
kim firmom zajmujgcym si¢ monitoringiem mediow;

IMM sp. z 0.0. odnoszac si¢ do sprawy sadowej z powodztwa spotki Parkiet Media prze-
ciwko Instytutowi o naruszenie praw autorskich gazety Parkiet, wykorzystuje oddalenie
pozwu przez Sad Okregowy jako potwierdzenie zgodno$ci stanowiska Instytutu

w zakresie legalnosci posiadanych przez niego praw. Wg oswiadczenia spotki Presspubli-
ca z dnia 31 lipca br., obecnego wydawcy Parkietu, oddalenie pozwu nastapilo wytacznie
z tytutu btedow proceduralnych, cytuje: ,,..Sad Okregowy w Warszawie oddalit w cato$ci
nasze powddztwo w sprawie o naruszenie praw autorskich. Przyczyng takiego rozstrzy-
gnigcia byly wylacznie popetnione przez Parkiet Media SA bledy proceduralne, zwigzane
z nieuwzglednieniem szczegodlnych rygorow postgpowania sgdowego w sprawach gospo-
darczych. Sad nie rozstrzygat istoty problemu, tj. naruszania praw autorskich...”.

Pragniemy jednocze$nie poinformowaé i przypomnie¢, ze tylko te firmy, ktore maja za-

warte umowy z uprawnionymi (wydawca, spotka ReproPol), posiadaja uprawnienia do
swiadczenia komercyjnych ustug presscliperskich z wykorzystaniem materiatlow prasowych
legalnie ukazujacych si¢ w Polsce tytuléw prasowych.

Warszawa, 2 grudnia 2009 roku
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