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OPINIA

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(material Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1.06.2009 r.)

I. Uwagi ogdlne

Przygotowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekt nowelizacji
ustawy z dnia 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (,,Projekt”) zaktada dostosowanie przepiséw ustawy
zaré6wno do zmian ustrojowych, jak i warunkéw oraz wyzwan technologicznych, z ktorymi obecnie
maja do czynienia media. Projekt realizuje nadrzedny jego priorytet, ktérym bylo tzw. ,,zdekomuni-
zowanie” dotychczasowej ustawy. Usuni¢to z niej terminy i instytucje, ktore byly reliktami po-
przedniego ustroju, jak tez uporzadkowano ustawe pod wzgledem instytucjonalno-prawnym, dosto-
sowujac do obecnie obowigzujacych warunkow.

Zle w projekcie wypada realizacja innego jej priorytetu jakim byto dostosowanie przepisdw
ustawy do warunkow i nowych wyzwan technologicznych (gléwnie kwestia internetu). Projekt nie
w pelni realizuje postulaty srodowisk dziennikarskich czy wydawniczych. Pomimo istotnego ,,zta-
godzenia” szeregu dotychczasowych przepisOw 1 obostrzen utrudniajacych prasie swobodne
i nieskrepowane wypetnianie jej funkcji, pozostawiono szereg przepisOw i rozwigzan, ktore wciaz
budza watpliwosci 1 kontrowersje. Projektowana nowelizacja, chociaz jej celem byto tez uproszcze-
nie lub zdefiniowane rozwigzan i instytucji dotychczas stosowanych, w szeregu proponowanych
zapisOw obcigzona jest tym samym grzechem braku precyzji i klarownosci jezyka, co 1 sama usta-
wa. Bedzie zatem (w przypadku jej uchwalenia w proponowanym ksztalcie) budzi¢ podobne jak
dotychczas watpliwosci doktryny i judykatury, ograniczajac tym samym mozliwos$ci dziatania wol-
nej prasy. Projektowana nowelizacja pomija szereg rozwigzan, ktore przy okazji nalezaloby wpro-

wadzi¢ jeszcze do ustawy z pozytkiem dla rozwoju publicznej debaty.

II. Uwagi szczegélowe dotyczace poszczegdlnych przepiséw Projektu

1. Proponowana w pkt. 1 nowelizacja art. 2 ustawy — Prawa prasowego - zastuguje na akceptacje,

gdyz obejmuje zmiany wigzace si¢ ze zmianami ustrojowymi w kraju.

2. Nie zastuguje na akceptacj¢ propozycja nowelizacji art. 6 ustawy (pkt 2 Projektu). Dotychczaso-
wy zapis mowiacy o tym, ze prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk — uzupetniono dodatkowo o wymog ich ,,rzetelnego 1 starannego” przedstawiania. W efek-

cie doszlo do zaostrzenia wymogdéw stojacych przed prasa, co utrudni realizacj¢ jej zadan. Jest to
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wigc zapis sprzeczny zzatozeniami do Projektu przedstawionymi przez MKiDN w dniu
25.02.2009 r. Nalezy sugerowac nast¢pujgce brzmienie art. 6 ust. 1:

., Prasa jest zobowigzana do przedstawiania omawianych zjawisk z zachowaniem starannosci
i rzetelnosci”.

Taki zapis proponowala Izba Wydawcow Prasy w swoim projekcie nowelizacji prawa prasowe-
go. Nalezy podkresli¢, ze wymog przedstawienia dowodu prawdy naktadany na dziennikarzy jest
czgsto zbyt wygorowany, anawet niewykonalny 1 w efekcie prowadzi to do skrgpowania prasy
1 zniechecenia do podejmowania niektorych tematéw w obawie przed odpowiedzialno$cig. Naleza-
toby przyja¢ — w zgodzie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i linig orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunalu w Strasburgu, ze nie dziata bezprawnie i1nie ponosi odpowiedzialnosci
dziennikarz lub redaktor (wydawca), jezeli dochowano obowigzku starannos$ci przy przygotowywa-
niu materiatu prasowego, a jego publikacja byta usprawiedliwiona ze wzgledu na interes publiczny.
Izba stanowczo protestuje przeciwko zapisom, ktére w miejsce niezbednej liberalizacji prawa pra-
sowego wprowadzajg podwyzszenie wymagan, ktore winien spetnia¢ dziennikarz. W proponowanej
wersji Projekt cofa si¢ w stosunku do rozwigzan przyjetych w ustawie rodem z PRL.

Propozycja dodania w art. 6 nowego ust. la precyzujacego zadania prasy nie stwarza jakiej$ szcze-
golnie istotnej, nowej wartosci. Jest to zapis okreslajacy oczywiste prawdy. Z drugiej strony uzycie

W nim zw ,,W szczegolnosci” j u Wi i W JuZ W NOWOCZ i legislacji.
nim zwrotu ,,w szczegolnosci” jest pustostowiem, niestosowanym nowoczesnej legislac

3. Istotne watpliwo$ci budzg zmiany proponowane przez MKiDN w odniesieniu do pojgcia ,,prasy”
(zawarte w pkt 3 Projektu). Jak wynika z uzasadnienia Projektu, celem zmian bylo uregulowanie
kwestii publikacji prasowych ukazujacych si¢ w internecie. Stlusznym jest zalozenie, ze regulacja
prawa prasowego nie powinna dotyczy¢ internetu jako $rodka przekazu sensu stricte, a jedynie dzia-
talnosci polegajacej na faktycznym rozpowszechnianiu publikacji prasowych majacych posta¢ dzien-
nikéw badz czasopism z wykorzystaniem internetu. Projekt zaktada, ze mozliwe jest rozpowszech-
nianie prasy ukazujacej si¢ wylacznie w formie elektronicznej, jak i prasy elektronicznej bedacej je-
dynie odpowiednikiem papierowego (drukowanego) wydania danej gazety. W tej mierze projekto-
dawca obszernie odnosi si¢ do pogladow wyrazonych glownie w postanowieniu SN z 26.07.2007 r.
(sygn. akt: IVKK 174/07) dotyczacym sprawy czasopisma internetowego ,,Szyciepoprzemysku’.
W orzeczeniu tym podkreslono, ze internet nie podlega zadnej rejestracji, gdyz jest tylko srodkiem
przekazu podobnie jak ryza papieru. Wedle SN rejestracji podlega natomiast wydanie w formie elek-
tronicznej prasy dostgpnej w internecie. To orzeczenie wywotalo szereg watpliwosci w doktrynie tak
co do rozumienia pojecia ,,prasa”, jak i zakresu obowigzku rejestracji dziennikow i czasopism wyda-
wanych w formie elektronicznej (czy to samodzielnie, czy tez jako elektroniczna wersja gazety dru-

kowanej). Projektowana nowelizacja art. 7 prawa prasowego tych wszystkich watpliwosci nie przeci-



na. Wedle przyjetej w projekcie definicji ,,prasy” mozliwym bedzie zakwalifikowanie jako prasy pod-
legajacej sadowej rejestracji takze portali internetowych. Nowelizacja nie definiuje pojecia ,,publika-
cja prasowa” chociaz pojawia si¢ ono w pkt. 1, 2 i 3 nowelizowanego ust. 2 w art. 7 prawa prasowe-
go. Zatem nieznane definiowane jest przez nieznane. Projektowany nowy pkt 3 w ust. 2 odnoszacy si¢
do czasopism jest nieprecyzyjny poprzez odestanie o tresci ,,...innego niz okreslony w pkt. 2”. To
btad, gdyz w pkt 2) — po jego nowelizacji — nie ma juz zadnego odniesienia do dzwieku i obrazu.

Brak precyzyjnej definicji prasy 1 jasnego okreslenia co podlega, a co nie podlega sadowej reje-
stracji budzi obawy co do przysztej praktyki. Jak dotychczas bgdzie to powodowato sprzeczne roz-
strzygnigcia i dowolne interpretacje co do definiowania prasy elektronicznej. Moze w tej czgsci
wymagana jest wigksza kazuistyka, ktora rozstrzygataby te wszystkie watpliwosci. Projekt nie za-
wiera zadnego odniesienia do regulacji zawartych w ustawie w 18.07.2002 r. o §wiadczeniu ushug
droga elektroniczng. Jezeli wigc istotna cze¢$¢ portalu internetowego zostanie obecnie zakwalifiko-
wana jako prasa z obowigzkiem jej rejestracji, to tym samym, bedzie to rodzito obowiazki przewi-
dziane w prawie prasowym 1 odpowiedzialno$¢ tam okreslong (tak cywilna, jak i1 karng).

Ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng zawiera w art. 14 i1 15 istotne ograniczenie od-
powiedzialno$ci podmiotéw udostepniajacych zasoby systemu teleinformatycznego. Generalnie
odpowiedzialno$¢ ta rozpoczyna si¢ dopiero po otrzymaniu urzgdowego zawiadomienia lub uzy-
skaniu wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze udostepnianych danych. Zakwalifiko-
wanie znacznej czesci przekazow internetowych jako ,,prasy” bedzie rodzito ryzyko peinej odpo-
wiedzialno$ci wydawcy np. za tresci forow internetowych, blogow, hostow itp. Wypada postulo-
waé, zeby w odniesieniu do prasy ukazujacej si¢ w formie elektronicznej zachowaé rodzaj
i charakter odpowiedzialnos$ci przyjetej w ustawie o swiadczeniu ustug droga elektroniczng. Nie jest
mozliwa weryfikacja materialow umieszczanych w ramach prasy internetowej przez podmioty ze-
wnetrzne (forum, blogi). Tym samym nie do przyjecia jest pelna odpowiedzialno§¢ wydawcy inter-
netowego za tre$¢ 1 form tego typu materialow. Nalezy tutaj zastosowa¢ wspomniane ograniczenia
odpowiedzialnosci przewidziane w ustawie o §wiadczeniu ustug droge elektroniczng. Innym roz-
wigzaniem bytoby przyjecie, iz wydawca prasy elektronicznej odpowiada tylko za tresci przez sie-
bie wytworzone nie ponoszgc natomiast odpowiedzialno$ci za materialy generowane przez ze-
wnetrznych uzytkownikow.

Nie budzi watpliwosci, ze kwestia zdefiniowania pojecia ,,prasa” i warunkOw rejestracji tzw.
prasy internetowej wywotuje najwiecej sporéw 1 kontrowersji. Precyzyjne okreslenie pozadanych
regulacji prawnych moze by¢ trudne nie tylko z uwagi na sprzecznos$¢ intereséw zainteresowanych
podmiotow, ale tez postepujacy ciagle rozwdj technologiczny i pojawiajace si¢ nowe formy przeka-
zu. Z tego wzgledu wydaje si¢ trafng propozycja Izby Wydawcéw Prasy zmierzajaca do uchylenia

jakiego$ powszechnego obowigzku rejestracji prasy internetowej (elektronicznej), ktéry w dodatku



podlegatby sankcji karnej. W to miejsce lepiej pozostawi¢ swobode decyzji podmiotowi, ktory
prowadzi witryne internetowg speiniajaca wymogi dziennika lub czasopisma. Jezeli podda si¢ on
rejestracji, to wowczas uzyskuje petnie praw i obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
Sci prasowej. Ma wiec pelne prawo do pozyskiwania informacji, tajemnicy dziennikarskiej ale tez
1 wigzacych si¢ z tym obowigzkdéw np. autoryzacji czy publikacji sprostowan.

Z drugiej strony, podmiot taki moze zrezygnowac z procedury rejestracji, a wowczas §wiadomie
1z wyboru prowadzi dzialalno$¢ pozaprasowa. Nie moze zatem korzysta¢ z przywilejow i praw
wiasciwych dla prasy zarejestrowanej, do ktorej odnosza si¢ normy ustawy — Prawo prasowe.

Zasadnym byloby usunigcie z definicji pojecia prasa odniesienia, ze prasg sg takze ,,zespoty lu-
dzi” co nie ma istotnego znaczenia dla zakresu stosowania ustawy a wprowadza zbedny zamet in-
formacyjny. Stanowczo wypada tez wypowiedzie¢ si¢ przeciwko sankcjom karnym za uchybienie

obowigzku dotyczacego rejestracji dziennika lub czasopisma.

4. Przyjeta w pkt 4) Projektu nowelizacja tresci art. 9 prawa prasowego nie budzi zastrzezen co do
meritum, moze z wyjatkiem nieprecyzyjnego zapisu w pkt 6 tego artykutu w brzmieniu ,,...oraz in-
nych urzedowych publikacji o tym charakterze”. Nie wiadomo o jakie inne publikacje moze tu cho-
dzi¢. Istotnym natomiast btedem legislacyjnym jest pomini¢cie zwrotu ,,PrzepisOw niniejszej usta-

wy nie stosuje si¢ do:”

5. Krytycznie nalezy oceni¢ Projekt nowelizacji dotyczacy art. 10 ust. 1 prawa prasowego (pkt 5) Pro-
jektu). To dlatego, ze zachowano w nim anachroniczne zapisy mowiace o tym, iz zadaniem dzienni-
karza jest shuzba spoteczenstwu i panstwu, czy tez obowigzek dziatania zgodnie z zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Znacznie lepszy bylby tu zapis proponowany przez Izb¢ Wydawcow Prasy o tresci:
LArt. 10 ust. 1. Dziennikarz ma obowigzek dziatania w granicach okreslonych przepisami prawa
zgodnie z etykq zawodowq i dobrymi obyczajami”.

Utrzymanie zapisu mowigcego o tym, ze zadaniem dziennikarza jest stuzba panstwu bedzie ro-
dzito watpliwosci interpretacyjne oraz stwarzalo ryzyko cenzury i ograniczen swobdd dziennikar-
skich, gdyby przyja¢, ze chodzi o stuzbe wobec konkretnej wladzy panstwowej. Dziennikarz ma

obowigzek stuzy¢ interesowi publicznemu a nie konkretnym instytucjom panstwa.

6. Nie budzi watpliwosci sformutowana w Projekcie nowelizacja dotychczasowej tresci art. 11 ust.
4 prawa prasowego (delegacja ustawowa dla Rady Ministrow). Z drugiej strony warto przy okazji
rozstrzygna¢ czy kwestia rzecznikow prasowych wymaga delegacji ustawowej i szczegdlowej regu-

lacji w rozporzadzeniu RM.



7. Nie zasluguja na pelng akceptacj¢ projektowane zmiany odnoszace si¢ do art. 14 prawa prasowe-
go. Dotyczy to zarowno ust. 1 (zastgpienie spojnika ,,i” spdjnikiem ,,lub”), jak 1 zwlaszcza ust. 2
dotyczacego instytucji ,,autoryzacji”. O ile bowiem stuszny jest zapis zmierzajacy do zapobiezenia
wykorzystywania instytucji autoryzacji do ,,odwleczenia daty publikacji”, o tyle nie sposob zaak-
ceptowac proponowanych termindw na przekazanie dokonanej autoryzacji. Proponowane 3 dni
w odniesieniu do dziennika (przygotowywanego z dnia na dzien) brzmi wr¢cz niepowaznie.
W dobie przekazu elektronicznego wiele informacji ,,zyje” juz nie w godzinach, ale wrecz
w minutach. Stad udzielenie 3 dniowego terminu na przestanie autoryzacji (w dzienniku) albo 7 dni
(w tygodniku) winno ulec znacznemu skréceniu. W odniesieniu do dziennika termin ten winien
wynosi¢ maximum 6 godzin, za$ w przypadku czasopisma (nie tylko tygodnika, ale i np. miesigcz-
nikow) termin dokonania autoryzacji winien wynosi¢ maximum 3 dni. Mozna tu ewentualnie doda¢
zastrzezenie, ze strony (zainteresowani) moga uzgodni¢ inny termin dokonania autoryzacji.

Nalezy doda¢, ze proponowany w Projekcie termin 3 dni w odniesieniu do dziennikéw umozli-
wialby np. politykom na odwlekanie daty publikacji i dezaktualizowanie niewygodnych wiadomo-
Sci. De facto prowadziloby to do pewnej formy cenzury prasy. Bledem legislacyjnym Projektu jest
wprowadzenie terminu dokonania autoryzacji w odniesieniu do ,,tygodnikoéw” z pomini¢ciem pozo-
statych rodzajow czasopism. Projekt nie rozstrzyga kwestii autoryzacji w odniesieniu do nadan ra-
diowych i telewizyjnych. Moze to sugerowaé, ze autoryzacji muszg dokonywac jedynie dziennika-
rze prasowi a nie muszg tego robi¢ dziennikarze radiowi 1 telewizyjni. Zasadnym byloby tez wska-
zanie, ze niedokonanie autoryzacji w zakre§lonym terminie upowaznia dziennikarza do publikacji
materialu w wersji przestanej do autoryzacji.

Na aprobate zashluguje propozycja dodania nowego ust. 7 (w art. 14), w ktorym od strony nega-

tywnej podjeto probe zdefiniowania instytucji autoryzacji.

8. Na umiarkowang akceptacje zastuguja propozycje zmian odnoszace si¢ do art. 15 i art. 16 prawa
prasowego. Nie wiadomo jednak jaki jest np. cel wyodrgbnienia ,,listoéw do redakcji”, ktore sg for-
mg materiatu prasowego, o ktorym mowa w ustawie.

Zasadnym jest wykreSlenie cato$ci Rozdziatu 3 ustawy, ktory dotyczyl martwej instytucji

w postaci Rady Prasowe;j.

9. Proponowane w art. 20 i 20a ustawy zmiany dotycza kwestii obowigzkowej rejestracji prasy wy-
dawanej w formie elektronicznej. Maja wigc do nich w pelni zastosowanie wczesniejsze uwagi (vi-
de: pkt 1I/3). Rozstrzygnigcia proceduralnego wymaga jednak kwestia dotyczaca elektronicznych
wydan dziennikéw lub czasopism papierowych. Takie elektroniczne wersje nie wymagaja wedle
Projektu rejestracji a jedynie powiadomienia organu rejestrujacego. Tymczasem, liczne sg przypad-

ki wczesniejszej rejestracji jako odrebnego tytutu prasowego wydan on-line gazet drukowanych

5



(papierowych). Projekt nie rozstrzyga co si¢ dzieje z tymi rejestracjami, ktore obecnie statyby sie
zbe¢dne. Nie wiadomo takze co si¢ dzieje z rejestracjg w przypadku faktycznego ,,obumarcia” wy-
dania papierowego gazety i1 pozostawienia jedynie jego wersji elektronicznej (co do ktorej istniat

jedynie obowiazek powiadomienia).

10. Nie budzg zastrzezen propozycje nowelizacji odnoszace si¢ do art. 23a 124 prawa prasowego

(pkt 13 i 14 Projektu).

11. Zdecydowany sprzeciw budzi propozycja zapisu w art. 25 ust. 3 prawa prasowego odnoszacego
si¢ do osoby redaktora naczelnego. Projektodawca utrzymuje tu de facto ograniczenia przewidziane
w dotychczasowym prawie prasowym. Nie sposob sie z tym zgodzi¢. To wydawca winien samo-
dzielnie decydowa¢ kto bedzie redaktorem naczelnym wydawanej przez niego gazety. Jezeli uzna,
ze moze to by¢ nawet osoba karana — to jego wolny wybor. Bedzie sprawa czytelnikow ocena, czy
akceptuja taka gazetg i takiego redaktora naczelnego. Zupelnym kuriozum jest pozostawienie zaka-
zu, wedle ktorego redaktorem naczelnym nie moze by¢ osoba, ktoéra co najmniej trzykrotnie byta
karana za przestepstwo okreslone w ustawie — Prawo prasowe. Tego typu skazania mogg by¢ czeste
1 mozliwe, jesli zwazy¢, ze redaktor naczelny ponosi np. odpowiedzialnos$¢ karng za przestgpstwo
odmowy publikacji sprostowania czy braku autoryzacji. Nie s to czyny, ktdrych popetienie mo-
globy uniemozliwia¢ mu petnienie funkcji redaktora naczelnego. Co wigcej nie ma tu zadnych
ograniczen czasowych, zatem w gre¢ moga wchodzi¢ 3 skazania, ktére miaty miejsce na przestrzeni
kilkunastu lat, co dodatkowo wskazuje na absurdalnos$¢ tego zapisu.

Projekt w tej czeSci peten jest btedow legislacyjnych. W tre$ci przepisu zachowano np. zwrot
o przestegpstwie popelionym ,,z niskich pobudek”, ktory byt aktualny wedle kodeksu karnego
z 1969 r., a ktory obecnie w kodeksie nie wystepuje. Projekt nie uwzglednia instytucji zatarcia ska-
zania. Nie wiadomo tez, w jakim trybie miatyby si¢ odbywa¢ konsultacje sagdu z MSZ w odnie-
sieniu do obywatelstwa redaktora naczelnego. Rozstrzygnigcia wymaga czy wymog obywatelstwa

polskiego (a nie np. statusu rezydenta) jest zgodny z przepisami UE.

12. Nowelizacja dotyczaca art. 27 ustawy (pkt 16) Projektu) w zasadzie nie budzi watpliwosci. Py-
tanie tylko, w jaki sposob do publikacji prasowych wydawanych w formie elektronicznej stosowac
obowigzek opatrywania ich biezaca numeracjg (tak jak w prasie papierowej). Wedle Projektu prasa
elektroniczna nie bedzie w ogodle opatrywana Migdzynarodowym Znormalizowanym Numerem
Wydawnictw Ciaglych. Taki zapis nie uwzglednia chociazby obecnej praktyki, bowiem Krajowy

Osrodek ISSN nadaje obecnie tego typu znak wydawcom prasy internetowej, ktorzy o to wystapia.



13. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycjami dotyczacymi nowego ujecia instytucji sprostowania
(art. 31 ustawy). Na aprobate zastuguje jedynie propozycja zlikwidowania unikatowego na skale
europejska dualizmu dwéch podobnych instytucji, tj. sprostowania i odpowiedzi prasowej. Rodzito
to szereg watpliwosci 1 sporow, ktore czegsto konczyty si¢ w sadzie. Niestety, propozycja MKiDN
wiele tu nie zmieni. Wprawdzie w miejsce dwodch instytucji bedzie tylko jedna (sprostowanie) jed-
nak ma ona potaczy¢ w sobie cechy dotychczasowego sprostowania i dotychczasowej odpowiedzi.
Tymczasem, nalezalo przyja¢ albo model typowego sprostowania odnoszacego si¢ jedynie do fak-
tow, albo tez model szerokiej odpowiedzi, bedacej de facto polemika z artykutlem prasowym
i zaproszeniem do dalszej dyskusji na famach.

Wydaje si¢ celowym, zeby sprostowanie zostalo ograniczone wylacznie do rzeczowej korekty
wiadomosci, ktére sg nieprawdziwe badz niesciste. W dodatku nalezy zastrzec, ze chodzi o wiado-
mosci obiektywnie nieprawdziwe lub niesciste. Ugruntowana ostatnio wyktadnia doktryny i judy-
katury méwigca o tzw. subiektywnej teorii sprostowania (odpowiedzi) jest nie do zaakceptowania.
Nie sposob przeciez moéwic o subiektywnej prawdzie. Proponowane w Projekcie zmiany nie roz-
wiaza dotychczasowych problemow praktyki ani tez nie zapobiegng sprzecznym interpretacjom
tych przepisow dokonywanym przez sady i piS$miennictwo. Nalezy optowac za przyjeciem propo-
zycji IWP, ktéra w swoim projekcie nowelizacji sugerowala nastgpujacy zapis w odniesieniu do
art. 31 prawa prasowego (likwidacja instytucji odpowiedzi 1 pozostawienie jedynie sprostowania
bedacego korekta faktow obiektywnie nieprawdziwych lub niescistych)..

,Art 31. Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej redaktor naczelny witasciwego dziennika lub czasopisma jest

obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe sprostowanie, odnoszgce si¢ do zamieszczonej
w materiale prasowym informacji, ktora jest nieprawdziwa lub niescista”.

Izba proponuje rozwazenie mozliwosci zastgpienia nazwy omawianej instytucji nazwa ,,odpo-
wiedz”. Stowo ,,sprostowanie” ma negatywne konotacje, stad zrozumiata jest obrona redakcji przed
ich publikowaniem. Nazwanie tej instytucji odpowiedzig ulatwiatoby jej publikacje na famach prasy
co lezaloby gltéwnie w interesie czytelnikéw i 0sdb zainteresowanych zamieszczeniem ich stanowi-

ska do artykutu prasowego.

14. W pkt 18) Projektu dotyczacym art. 32 zabraklo zwrotu ,,Art. 32 otrzymuje brzmienie”. Zasadne
jest wykreslenie ust. 8 z dotychczasowe;j tresci tego artykutu, ktory pozwalat organom panstwa nad-
syta¢ sprostowania o dowolnej objetosci, bez zadnych ograniczen. W art. 32 ust. 1 pkt 3 pojawia si¢
pojecie ,,inna publikacja prasowa”. Nie wiadomo jak to pojecie ma si¢ do publikacji prasowe;,
o ktorej mowa w art. 7 czy art. 20a) nowelizowanej ustawy. Mamy tu chaos poje¢, ktore nie sg zde-

fintowane.



W projektowanym ust. 5 w art. 32 zwrot ,,umieszczong pod widocznym tytulem” zawiera btad
stylistyczny, gdyz zwrot ten wydaje si¢ odnosi¢ do sformulowania poprzedzajacego, tj. rodzaju
czcionki. Projekt nie rozstrzyga tez jak maja by¢ publikowane sprostowania w tzw. prasie elektro-
nicznej, jak dlugo sprostowanie nalezy utrzymywac na stronie i w jaki sposob realizowac tutaj kwe-
stie zakazu komentowania sprostowania w tym samym numerze. Zapis o obowigzku publikacji spro-
stowania w najblizszym numerze czasopisma przekazanym do druku moze by¢ praktycznie niewyko-
nalny z przyczyn technicznych. Jezeli sprostowanie wptynie na kilka godzin przed przekazaniem ca-
tosci czasopisma do druku, to uwzglednienie jego tresci w tym numerze nie bedzie mozliwe. Celo-
wym jest wiec utrzymanie rozwigzania, wedle ktorego sprostowanie w przypadku czasopism ma by¢
publikowane w najblizszym lub jednym z dwoch nastgpujacych po nim numerdéw czasopisma. Zde-
cydowanie nalezy si¢ wypowiedzie¢ przeciwko utrzymaniu w tresci art. 32 zakazu komentowania
tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji. Jest to ewidentne ograniczenie swobody wy-
powiedzi dziennikarskiej i nie sluzy celom otwartej debaty publicznej. Zakaz komentowania jest
szczegolnie dotkliwy w przypadku czasopism. Jezeli bowiem redakcja tygodnika lub miesiecznika
chce wrdci¢ do skomentowania wezesniej opublikowanego sprostowania, to zmuszona jest ponownie

przypomnie¢ czytelnikom wszystkie istotne okolicznosci faktyczne danej sprawy.

15. Zmiany odnoszace si¢ do art. 33 prawa prasowego maja charakter stylistyczny i wynikaja tylko
Z usunigcia instytucji ,,odpowiedzi prasowej”. Zasadnym byloby istotne skrocenie terminu na zto-
zenie wniosku o sprostowanie np. z miesigca do 15 dni (art. 33 ust. 2 pkt 4). W art. 33 ust. 3 naleza-
toby doprecyzowac termin ,,niezwtocznie” (budzi on w praktyce liczne watpliwosci) i wpisa¢ np.
2 tygodnie jako termin na przestanie odpowiedzi do wnioskodawcy. Uzyte w Projekcie (za starg
ustawg) pojecie ,,zasad wspotzycia spotecznego” nalezaloby zastagpi¢ ,,dobrymi obyczajami”. Za-
chowano w art. 33 pkt 1, 2, 3 1 4 liczb¢ mnoga zapominajac, ze po likwidacji ,,odpowiedzi” odnosza

si¢ one juz tylko do ,,sprostowania” (winna by¢ zatem liczba pojedyncza).

16. Nie budzi watpliwosci nowelizacja odnoszaca si¢ do tresci art. 39 ust. 1 prawa prasowego.
Wymagang bytaby jednak réwniez nowelizacja dotychczasowego ust. 2 w tym artykule i1 skrocenie

do 6 miesigcy terminu na zlozenie pozwu o nakazanie publikacji sprostowania.

17. Zmiana dotyczaca brzmienia art. 41 prawa prasowego ma charakter kosmetyczny i nie budzi

watpliwosci.

18. W art. 45, 46, 47, 48 149a prawa prasowego dokonano nowelizacja polegajacej na zmniejszeniu
sankcji karnych za przestepstwa prasowe (usuni¢to sankcje w postaci kary ograniczenia wolnosci,

poprzestajac jedynie na karze grzywny). De facto, wbrew zapowiedziom o depenalizacji prawa pra-



sowego Projekt przewiduje jedynie pewne ztagodzenie niektorych sankcji karnych. Jest to catkowicie
sprzeczne z postulatami $rodowisk dziennikarskich i wydawniczych, jak tez organizacji pozarzado-
wych apelujacych o pelna depenalizacj¢ (dekryminalizacj¢) prawa prasowego. Utrzymanie sankcji
karnych 1 instytucji przestepstw prasowych istotnie ogranicza wolno$¢ prasy i wywoluje silny efekt
mrozacy. Jest to sprzeczne ze standardami nowoczesnej demokracji i aktualng linig orzecznictwa ET
w Strasburgu. Projekt nie pokusit si¢ nawet o prawdziwg depenalizacje cze¢sciowa, tj. o przeksztat-
cenie dotychczasowych przestgpstw prasowych w wykroczenia. Projekt utrzymuje zatem w odnie-
sieniu do prasy i dziennikarzy rygoryzm i sankcyjnos¢ typowe dla ustawodawstwa stanu wojennego
(prawo prasowe z 1984 r.). Nie sposob dociec, dlaczego wadliwe opublikowanie sprostowania praso-
wego albo urzedowego komunikatu miatoby by¢ nadal traktowane jako przestepstwo. Zwlaszcza, ze
przeciez ustawa przewiduje droge cywilnoprawng w zwigzku z odmowa publikacji sprostowania. Nie
sposob dociec, czemu przestepstwem miatoby by¢ pogwalcenie norm dotyczacych autoryzacji albo
brak zgody na opublikowanie informacji utrwalonej za pomoca zapisu fonicznego lub wizyjnego.
W tej mierze wystarczajaca idajaca petng ochrone pokrzywdzonym winna by¢ odpowiedzialnos¢
wylacznie o charakterze cywilnoprawnym. Utrzymywanie penalizacji okreslonych naruszeh norm
prawa prasowego nalezy wigc oceni¢ krytycznie i stanowczo sprzeciwia¢ si¢ takim potowicznym
i anachronicznym zmianom Projektu. Bazujac na standardach miedzynarodowych, w tym orzecznic-
twa ET w Strasburgu nalezy uzna¢ odpowiedzialnos¢ cywilng za wystarczajagcg w odniesieniu do
ewentualnych naruszen prawa prasowego. Utrzymanie tak licznych sankcji karnych, nawet w ztago-
dzonej ich formie, jest anachronizmem i wywotuje niedopuszczalny ,,mrozacy skutek” polegajacy na
powstrzymywaniu si¢ dziennikarzy od podejmowania waznych i kontrowersyjnych tematow.

Izba w swoim pierwotnym projekcie czesciowo zachowata sankcje karne za naruszenie niekto-
rych norma prawa prasowego. Byto to wynikiem racjonalizmu i dostrzegania trudnos$ci oraz oczy-
wistego oporu materii wigzacego si¢ z dokonaniem pelnej depenalizacji prawa prasowego. Byt to
wigc wybor mniejszego zla. Nie zmienia to jednak opinii Izby ioczekiwan wydawcow 1 dzien-

nikarzy co do catkowitej dekryminalizacji prawa prasowego.

19. Zmiany przewidziane w pkt. 26), 27), 28) i 29) Projektu nie majg istotnego znaczenia i nie bu-

dza watpliwosci.

IIL.Istotne braki Projektu

Jak wynika z uzasadnienia Projektu nowelizacja miala na celu zagwarantowanie prasie prawa
do swobodnego oraz nieskregpowanego wypekniania swoich podstawowych funkcji. To zatozenie
zostalo zrealizowane jedynie cze¢$ciowo, a w zakresie przewidujagcym utrzymanie odpowiedzialno-

$ci karnej za szereg zachowan w ramach prawa prasowego - wrecz utrzymano stan dotychczasowy



bedacy reliktem minionego ustroju. Co gorsza Projekt pomingt szereg rozwigzan, ktére nalezato
rozwazy¢ przy okazji prac nad nowelizacjg prawa prasowego.

Z istotnych postulatow, o ktorych wielokrotnie méwily srodowiska dziennikarskie i wydawni-
cze oraz organizacje pozarzadowe wypada przypomnie¢ kilka, ktore bez watpienia winny si¢ zna-

lez¢ w Projekcie nowelizacji:

1. Wprowadzenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci prasowej przez organy panstwa ijednostki sa-
morzadu terytorialnego (z pozostawieniem im prawa do wydawania biuletynéw informacyjnych).
Tego typu zakazy obowigzuja w wielu ustawodawstwach europejskich. Izba proponuje nastgpujace
rozwigzanie polegajace na przyjeciu nowej tresci art. 8 ust. 2 ustawy:

LArt. 8. 2. Organ administracji rzgdowej lub jednostka samorzqdu terytorialnego nie moze byc
bezposrednio lub posrednio wydawcq, o ktorym mowa w ust. 1, ani posiadaé udzialow lub akcji
w spotkach bedgcych wydawcg.”

2. Usunigcie wymogu szczeg6lnej staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow pra-
sowych zastepujac go powszechnie stosowang w obrocie, zwykla staranno$cia wymagang

w stosunkach tego rodzaju. Izba proponuje nastepujace brzmienie art. 12 ust. 1 prawa prasowego:

LArt. 12.. 1. Dziennikarz jest obowigzany:

1) zachowa¢ starannos¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych, zwtasz-
cza sprawdzié¢ zgodnos¢é z prawdq uzyskanych informacji lub poda¢ ich Zrodfo,

2) chronic interesy i dobra osobiste dziatajgcych w dobrej wierze informatorow i innych osob, ktore
okazaly mu zaufanie,

3) dbac o poprawnos¢ jezyka i unikac uzywania wulgaryzmow.

3. Zezwolenie na publikowanie opinii wyrazanych przez organy procesowe i uczestnikow postepo-
wan sagdowych (art. 13 ust. 1 prawa prasowego). Izba proponuje nastepujace brzmienie art. 13 ust. 1

prawa prasowego:

,Art. 13. 1. Nie wolno wypowiadac w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postgpowaniu sgdowym
przed wydaniem orzeczenia w I instancji. Dozwolone jest jednak publikowanie opinii organow pro-
cesowych oraz stron iinnych uczestnikow postgpowania sqdowego lub przygotowawczego, jak
rowniez ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow”

4. Ztagodzenie fikcyjnego zakazu publikowania danych osobowych i wizerunkow uczestnikow po-
stepowan, o ile jest to usprawiedliwione ze wzgledu na interes spoteczny. Chodzi giéwnie o sprawy
z udziatem funkcjonariuszy publicznych i 0s6b powszechnie znanych. Izba proponuje w tej mierze
nowelizacje, ktora obejmowataby dodanie nowego ust. 4 1 5 w tresci art. 13 prawa prasowego:

,Art. 13. 4. Ograniczenie o ktorym mowa w ust. 2 nie ma zastosowania w przypadkach gdy ujaw-
nienie danych osobowych i wizerunku jest usprawiedliwione ze wzgledu na szczegolnie wazny inte-
res publiczny.
5. Za usprawiedliwione ze wzgledu na szczegolnie wazny interes publiczny przyjmuje si¢ publikacje
danych osobowych i wizerunku:
1) 0sob prowadzqcych dziatalnos¢ polityczng lub funkcjonariuszy publicznych przeciwko kto-
rym prowadzone jest postgpowanie karne, lub
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2) o0sob petnigcych funkcje publiczne przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie karne
w zwiqzku z wykonywaniem tych funkcji

3) 0sob powszechnie znanych z uwagi na prowadzong przez nie dziatalnosc¢ tworczq, zawodo-
waq, spoteczng lub publiczng przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie karne.”

Zasadnym jest takze, aby przyjmujac powyzsze wyjatki od zakazu publikacji danych osobowych i
wizerunku obejmowac nim takze osoby powszechnie znane, ktore w przesztosci pehity funkcje

publiczne lub byli funkcjonariuszami publicznymi.

5. Skreslenie w calo$ci art. 22 prawa prasowego, ktory przewiduje mozliwosé zawieszenia wyda-

wania gazety, jezeli w ciagu roku popelniono w niej trzykrotnie przestepstwo. To absurdalny

1 kagahcowy przepis, ktory Projekt utrzymuje niestety w calo$ci.

6. Wprowadzenie odptatnosci za rozmaite komunikaty publikowane przez organy wtadzy publicz-
nej 1 samorzadowej, z wylaczeniem tych dotyczacych klesk zywiolowych. Izba proponuje w tej
mierze nowelizacje¢, ktora obejmowataby dodanie nowego ust. 4 w tresci art. 34 prawa prasowego:

LArt. 34. 4. Komunikaty, o ktorych mowa w ust. 1i 2 publikowane sq odplatnie, z zastrzezeniem
komunikatow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, ktore publikowane sq bezptatnie.”

7. Wprowadzenie wyraznego zapisu, ze za tres¢ ogloszen i reklam odpowiada wytacznie oglosze-
niodawca (reklamodawca). Izba proponuje w tej mierze nowelizacje, ktora obejmowalaby nowe
brzmienie art. 42 ust. 2 prawa prasowego:

L Art. 42. 2. Wydawca, redaktor i redaktor naczelny nie ponoszq odpowiedzialnosci za tres¢ ogto-
szen i reklam.”

IV.Podsumowanie

Projekt MKiDN w analizowanej wersji daleki jest od tez i postulatéw formulowanych dotych-
czas przez Izb¢ Wydawcow Prasy i srodowiska dziennikarskie. W wielu swoich rozwigzaniach sta-
nowi wrecz ich zaprzeczenie. Istotnym plusem Projektu jest natomiast jego ograniczony charakter
1 zaniechanie w nim pokusy dokonywania rewolucyjnych zmian, ktére moglyby wrecz poglebic¢
chaos na trudnym rynku prasowym. Plusem Projektu jest oczywiscie ,,dekomunizacja” ustawy
i uporzadkowanie czgsci jej zapisow.

Projekt w jego obecnej wersji pozostawia wiele do zyczenia. Wymaga on dalszych prac oraz
szeregu poprawek i uzupetnien. Ich zaniechanie mogtoby poglebi¢ chaos interpretacyjny i trudnosci

praktyczne, ktore dotykaja wydawcow i dziennikarzy na tle obecnych zapisow ustawy.

Warszawa, dnia 26 czerwca 2009 r.
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