Kwestionariusz 1

      Ogólnoeuropejska ocena i klasyfikacja mediów  

Zanim odpowiemy na pytanie, czy możliwe jest stworzenie ogólnoeuropejskiego systemu oceny mediów (cross-media rating system), musimy zastanowić się nad kwestią, czy przedsięwzięcie to w ogóle jest wykonalne. Poważną przeszkodę stanowi tu fakt, iż niektóre media nie podlegają ocenie oraz klasyfikacji ich zawartości. W przypadku magazynów (czasopism), na przykład, brak tego rodzaju systemów oceny. 

Te same kryteria i obawy, które określają systemy oceny zawartości przekazu medialnego, wykorzystywane są do poparcia opinii, iż system o ogólnoeuropejskim zasięgu byłby niepraktyczny i nieefektywny. Systemy klasyfikacji zawartości różnią się na ogół w poszczególnych krajach, odzwierciedlając indywidualne uwarunkowania kulturowe i społeczne. Pewne elementy (przemoc, obraźliwy język) budzą sprzeciw wszystkich społeczności, inne jednak (przedstawienie nagości, religia) wywołują zróżnicowane reakcje, uzależnione od kraju. Nawet granica wiekowa, oznaczająca dostęp do całej zawartości,  określana jest różnie: w niektórych krajach jest to 18 lat, w innych – 15.  

A zatem, aby skutecznie spełniać swoje zadanie, programy klasyfikacji zawartości muszą uwzględniać zróżnicowane, wspomniane wyżej, uwarunkowania narodowe, społeczne i kulturowe –  „odpowiedniość” dla konkretnych grup wiekowych jest w dużej mierze kwestią tego, co w danym czasie, kraju oraz w odniesieniu do danej ścieżki dystrybucyjnej uważa się za „odpowiednie”. Społeczne, kulturowe i prawne podejście do tych pytań zależy od kraju i zmienia się z upływem czasu. 

Ponadto należy wziąć pod uwagę szczególny charakter „kultury” każdej grupy odbiorców, zamiast skupiać się wyłącznie na tym, co będzie właściwe w ujęciu ogólnej publicznej polityki medialnej. Udziałowcy i inni zaangażowani w tę sprawę powinni pomyśleć o swoich indywidualnych celach i grupach docelowych. Przemysł prasowy powinien pomyśleć o jego własnych odbiorcach, zaś instytucje publiczne – o wszystkich odbiorcach w ogólności. Tam, gdzie interesy będą zbieżne, można podjąć wspólne wysiłki poprzez praktyczne kodyfikacje. 

Ze względu na potrzebę ochrony prawa do wolności wypowiedzi w Krajach Członkowskich czasopisma nie podlegają klasyfikacji lub ocenie. Stoimy na stanowisku, że nie powinno się to zmieniać, oraz że należy unikać wszelkiego rodzaju formalnej (oficjalnej) oceny, klasyfikacji lub weryfikacji aktualności oraz zawartości redakcyjnej zarówno w druku, jak też online – w odniesieniu do przekazu tekstowego oraz obrazu. W przeciwnym razie nawet najbardziej racjonalne systemy mogłyby wywołać niezamierzone konsekwencje w zakresie ograniczenia szczególnej roli prasy. Zamiast takich środków należy tu raczej promować praktyki autoregulacyjne. 

Wolność wypowiedzi oraz niezależność dziennikarska chronione są konstytucyjnie i/lub narodową legislacją. Spoczywające na prasie prawo i obowiązek informowania przedstawicieli wszystkich grup społecznych może zostać podważone, jeśli mechanizmy oceny/klasyfikacji zostaną wprowadzone w życie i potencjalnie wykorzystane w sposób niewłaściwy, 

W takim kontekście „autoregulacja” prasy wydaje się najwłaściwszym sposobem ochrony ustalonych przez politykę publiczną celów w zakresie ochrony osób niepełnoletnich oraz godności ludzkiej. Zgadza się to z wydanym w 1998 roku przez Radę Ministrów Zaleceniem na temat Ochrony Nieletnich, z aktualizacją z 2006, które także rekomendowało promocję autoregulacji jako najbardziej efektywnego środka zapewniającego poszanowanie zróżnicowanych uwarunkowań narodowych, społecznych i kulturowych, które bez wątpienia istnieją w obrębie Państw Członkowskich. 

                                                Kwestionariusz 2

      Weryfikacja wieku 

Ochrona niepełnoletnich przed zawartością nieodpowiednią dla ich wieku jest kwestią ogromnej wagi dla opracowania prawnej kontroli systemu dystrybucji zawartości online. Niemniej, podobnie jak w przypadku oceny i klasyfikacji zawartości, problem ten dotyczy przede wszystkim ostatnich ogniw w łańcuchu dystrybucyjnym – to jest agregatorów zawartości, dostarczycieli usług medialnych oraz samych konsumentów.  

Jednak i w tym przypadku musimy powtórzyć za poprzednią sekcją, że zawartość gazet codziennych i czasopism, zarówno aktualności, jak opinii redakcyjnych, w druku i online, nie powinna być poddawana wymogom oficjalnej weryfikacji wieku. Wszyscy członkowie społeczeństwa, niezależnie od wieku, powinni mieć nieograniczony dostęp do zawartości prasowej. 

Przemysł wydawniczy dowiódł już swego zaangażowania w samoregulację oraz wielostronną współpracę, zmierzającą do tego, aby jego odbiorcy w różnym wieku, pochodzący z różnych środowisk i grup społecznych, nie napotykali w mediach treści, które uważają za niestosowne.  

       Kwestionariusz 3

                                        Social Networking Online

To prawda, że niepełnoletni mogą być wystawieni na poważne zagrożenia, jeśli wejdą na strony Social Networking Site. Ze swej strony wierzymy, że interwencja rodziców, mających wpływ na konta niepełnoletnich, położy kres tego rodzaju usługom. 

Rodzice pokrywają koszty dostępu do Internetu dla dzieci, powinni zatem właśnie na poziomie dostępu zrobić coś, co uniemożliwi dostęp niepełnoletnich do tego rodzaju treści. W wykrywanie podejrzanych zachowań należy ponadto zaangażować system edukacyjny oraz witryny internetowe typu „easy-to-use”.
Stopień ochrony przez niebezpiecznymi treściami może zwiększyć jedynie ścisły nadzór nad manewrami dzieci w Internecie. System oceny może dopomóc, a także udostępnić informacje rodzicom, którzy w ten sposób efektywniej będą mogli używać ustawień w wyszukiwarkach lub w punktach subskrypcji do internetowych kont.  

Państwa Członkowskie powinny potraktować problem potencjalnie niebezpiecznych zachowań bardzo poważnie oraz zainwestować odpowiednie środki w wykrywanie złośliwych i szkodliwych praktyk dokładnie tak samo, jak zrobiłyby poza internetem. Jednocześnie powinny też prowadzić inwestycje w edukację młodych ludzi w zakresie tego problemu, podobnie jak w “edukację” ich rodziców, poprzez wspierane odpowiednimi środkami działania rządowe. 
