Il 1264 WYDAWCOW PRASY

k Stanowisko 1zby Wydawcéw Prasy
w sprawie projektu nowelizacji ustawy o Policji i niektorych innych ustaw

Izba Wydawcoéw Prasy wyraza powazny niepokoj zwigzany z projektem ustawy nowelizu-
jacej ustawe o Policji (druk nr 154). Jego przyjecie — poprzez faktyczne ograniczenie dziennikarskiej
tajemnicy zawodowej — moze prowadzi¢ do powstania narzedzia stuzacego tamaniu jednego z naj-
wazniejszych praw podstawowych, jakim jest wolno$¢ prasy.

Naszym zdaniem, proponowana zmiana przepisow nie tylko nie czyni zado$¢ zaréwno
twierdzeniom i wytycznym wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r.,
jak i wymogom plynagcym z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Digital
Rights Ireland, ale obniza standardy ochrony praw obywatelskich oraz ochrony wolnosci stowa.

Izba Wydawcow Prasy, podobnie jak stowarzyszenia dziennikarskie, podnosita ten problem
juz niejednokrotnie. Zwracamy uwagg, iz obecny, poselski projekt nowelizacji ustawy o policji po-
wiela powszechnie krytykowane zapisy projektu senackiego z roku 2015 (druk senacki nr 967, druk
sejmowy nr 3765). Co wiecej, obecny projekt rozcigga je bardzo szeroko na dane internetowe, zna-
czaco zwiekszajac zakres mozliwego pozyskiwania przez policje i inne stuzby specjalne informacji
o obywatelach i to w sposob de facto nie podlegajacy skutecznej kontroli.

Wobec tego, iz projektowana ustawa bezposrednio dotyczy codziennej dziatalnosci redak-
cyjnej, w szczegolnosci zasady dostgpu do informacji i ochrony jej zrodet, czyli tajemnicy dzienni-
karskiej, zwracamy uwage zwlaszcza na proponowane zapisy zwigkszajace mozliwos¢ pozyskiwania
,danych telekomunikacyjnych”, poszerzajace krag osob, ktore moga zapoznaé si¢ z tymi danymi, jak
1 iluzorycznymi propozycjami sprawowania kontroli nad pozyskiwaniem takich danych.

Sprzeciwiamy si¢ takze obnizeniu standardéw ochrony tajemnicy zawodowej dziennikarzy,
uregulowanych w art. 180 § 3 KPK. Zgodnie z tym przepisem, zwolnienie dziennikarza od obo-
wiazku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje Zrodet in-
formacji, czyli 0sob udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych (co zreszta wynika takze z przepisow
Ustawy — Prawo prasowe). Niestety, tworcy projektu nowelizacji w ogole nie zauwazyli tego pro-
blemu, wrecz przeciwnie — proponujac tak szeroki zakres mozliwych do pozyskania danych telekomu-
nikacyjnych — umozliwiajg organom biezace monitorowanie dziatalnosci dziennikarzy, w szczegolno-
$ci pozyskanie informacji o tym, gdzie, kiedy 1 z kim oraz jak czesto kontaktujg si¢ oni z innymi 0so-
bami, w gronie ktorych znajduja si¢ takze tzw. informatorzy, ktorych ochrona jest podstawowa usta-
wowg zasada, mozliwg do uchylenia jedynie w szczegdlnych przypadkach i wylacznie za zgoda sadu.

Mamy nadzieje, iz w ciggu dalszych prac legislacyjnych projektowane zapisy ustawy
uwzglednig zastrzezenia §rodowiska wydawcow i dziennikarzy i skonsumuja orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nie obnizajac przy tym obecnie obowigzujacych standardow ochrony tajemnicy
zawodowej dziennikarzy. Nasze obawy i zastrzezenia dotycza takze innych profesji, ktorym zasadnie
nalezy si¢ szczegoOlna ochrona tajemnicy zawodowej, w szczegdlnosci adwokackiej i lekarskie;.
Strzezenie tej tajemnicy jest bowiem obowigzkiem, a nie tylko prawem — zaré6wno dziennikarzy 1 wy-
dawcow, jak 1 innych grup zawodowych petnigcych szczeg6lng misje spoteczng, opartg na zaufaniu.

Warszawa, 13 stycznia 2016 r. Zarzad Izby Wydawcow Prasy



